Conseil constitutionnel

Décision n° 2013-3 LP du ler octobre 2013

(LOI DU PAYS RELATIVE A LA CONCURRENCE EN NOUVELLEBzALEDONIE)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 6 juiR6tL3, par recours enregistré au greffe du tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie le 5 juillet1&) présenté par la présidente de l'assemblée
de la province Sud, dans les conditions prévuémticle 104 de la loi organique n° 99-209 du
19 mars 1999, de la conformité a la Constitutiodadi®di du pays relative a la concurrence en
Nouvelle-Calédonie.

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution, notamment ses articles 76 et 77

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 neded la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération du congrés de la Nouvelle-Catéedon® 14 du 6 octobre 2004 portant
réglementation économique ;

Vu lavis du Conseil d'Etat en date du 2 avril 20@rAnsmis au Conseil constitutionnel en
application de l'article 100 de la loi organiqus\ssée ;

Vu les observations, enregistrées au greffe dwrebadministratif de Nouvelle-Calédonie et
transmises au secrétariat général du Conseil totishinel le 22 juillet 2013, présentées pour le
congrés de la Nouvelle-Calédonie par la SCP Paoetla Varde - Buk Lament, avocat au
Conseil d'Etat et & la Cour de cassation ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que, le 3 mai 2013, le congrés déolavelle-Calédonie a adopté une loi du pays
relative a la concurrence en Nouvelle-Calédonig'a ta demande de onze membres du congres,
et conformément aux articles 103 et 104 de ladganique susvisée, ce texte a fait l'objet d'une
nouvelle délibération, intervenue le 25 juin 2013jye l'auteur de la saisine conteste la
conformité a la Constitution de ses articles 2a1l® et 24 ;

Sur l'article 2 :

2. Considérant que larticle 2 a pour objet deniéfies critéres en fonction desquels une
opération de concentration est soumise aux disposides articles 3 a 8 de la loi déférée qui
imposent la notification de l'opération au gouveneat de la Nouvelle-Calédonie, lequel est
alors chargé de délivrer une autorisation ; queamagraphe | de l'article 2 prévoit qu'est soumise
a ces dispositions toute opération de concentrabiague le chiffre d'affaires total réalisé en
Nouvelle-Calédonie par les entreprises ou groupegsedsonnes physiques ou morales parties a
la concentration est supérieur a 600 millions dads CFP ;

3. Considérant que, selon la requérante, en figane montant le seuil a partir duquel une
opération de concentration est subordonnée a laraléte d'une autorisation préalable, les
dispositions contestées soumettent a cette audiorisales opérations qui ne peuvent étre
susceptibles d'affecter en elles-mémes le libredgula concurrence ; qu'ainsi, ces dispositions
portent a la liberté d'entreprendre une atteirgdprdportionnée au regard de I'objectif poursuivi ;
4. Considérant qu'il est loisible au législateapgorter a la liberté d'entreprendre, qui découle
de l'article 4 de la Déclaration des droits dertihme et du citoyen de 1789, des limitations liées
a des exigences constitutionnelles ou justifiées|'paérét général, & la condition qu'il n'en
résulte pas d'atteintes disproportionnées au radgat’dbjectif poursuivi ;
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5. Considérant qu'en adoptant les dispositionsadtiicle 2, le congrés de la Nouvelle-Calédonie
a entendu soumettre les opérations de concentratiddouvelle-Calédonie a un contrdle dans
tous les secteurs d'activité afin d'assurer untiomeement concurrentiel du marché ; qu'il a
prévu que ce contrble des opérations de concenmiratapplique a toutes les entreprises dont le
regroupement envisagé correspond a un chiffreai‘a#f excédant 600 millions de francs CFP ;
gu'eu égard aux particularités économiques de lavdlte-Calédonie et aux insuffisances de la
concurrence sur de nombreux marchés, l'atteinta Bbérté d'entreprendre qui résulte des
dispositions contestées qui retiennent un tel siithiffre d'affaires unifié est justifiée par les
objectifs de préservation de l'ordre public écormprai que le législateur s'est assignés et
proportionnée a cette fin ; que, par suite, lefgné de l'atteinte a la liberté d'entreprendré do
étre écarté ;

6. Considérant gqu'il résulte de ce qui précéde lggedispositions de larticle 2, qui ne
méconnaissent aucun autre principe constitutiondelyent étre déclarées conformes a la
Constitution ;

Sur les articles 10 a 15 :

7. Considérant que l'article 10 soumet a un régilmeatorisation toute mise en exploitation, toute
extension, tout changement d'enseigne commerdial¢, changement de secteur d'activité et
toute reprise par un nouvel exploitant d'un magdsircommerce de détail dont la surface de
vente est supérieure ou devient supérieure a 350qgmé l'article 11 organise la procédure de
déclaration préalable de l'opération ; que l'atidl fixe un délai de quarante jours au
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie pour autoriegération ou engager un examen
approfondi ; que l'article 13, relatif a 'examgapeofondi de I'opération, en prévoit les critéres e
les conditions ainsi que le délai ; que l'articieidstaure des sanctions, d'une part, a I'encontre
des opérations réalisées sans étre déclarées swagain €té autorisées et, d'autre part, en cas
d'omission de déclaration ou de données inexaaas delle-ci ; que l'article 15 renvoie les
modalités d'application & un arrété du gouvernerdena Nouvelle-Calédonie ;

8. Considérant que la requérante fait valoir questBuration d'un régime d'autorisation en
matiére de commerce de détail releve de l'urbanonemercial, pour lequel le 20° de l'article
22 de la loi organique du 19 mars 1999 susviségofir@xpressément une compétence des
provinces ; que la loi du pays, en ayant méconnuéfartition des compétences entre la
Nouvelle-Calédonie et les provinces, serait aisiti@ire aux dispositions de la loi organique,
qui font partie des normes de référence au regesduetlles le Conseil constitutionnel exerce le
contrble de constitutionnalité des lois du paysue gette méconnaissance du domaine de
compétence de la loi du pays devrait conduirecetesure des dispositions contestées ;

9. Considérant que la requérante fait égalemenirvgli'en fixant un seuil de superficie trés bas
pour le régime d'autorisation systématique pourtetoaréation, extension, changement
d'affectation ou d'enseigne ou reprise de commeleedétail et en omettant de prévoir un
recours suspensif a l'encontre d'un éventuel redfastorisation, les dispositions contestées
portent a la liberté d'entreprendre une atteirgdprdportionnée au regard de I'objectif poursuivi ;
En ce qui concerne le grief tiré de I'absence dpa& du domaine de compétence de la loi du
pays :

10. Considérant qu'en vertu du 19° de l'articlad@da loi organique du 19 mars 1999 susvisée,
la Nouvelle-Calédonie est compétente en matiereodeurrence et de droit de la concentration
économique ; que les dispositions des articles 1% ae la loi du pays ont pour objet de
soumettre a un contréle les mises en exploitat@maccroissements de surface, les changements
d'enseigne commerciale ou de secteur d'activiteesetreprises par un nouvel exploitant de
magasins de commerce de détail afin d'examinensitalle opération est de nature a porter
atteinte a la concurrence, notamment par créatiorenforcement d'une position dominante ou
renforcement d'une puissance d'achat qui placefdasnisseurs en état de dépendance
économique ; que ces dispositions relévent dergétence de la Nouvelle-Calédonie ; que, par
suite, le grief doit étre écarté ;
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En ce qui concerne le grief tiré de l'atteinte Bblarté d'entreprendre :

11. Considérant qu'en adoptant les dispositionsadédes 10 a 15 de la loi du pays, le congrées
de la Nouvelle-Calédonie a entendu soumettre a agime d'autorisation toute mise en
exploitation, tout accroissement de la surfacealge; tout changement d'enseigne commerciale
ou tout changement de secteur d'activité ainsitquee reprise par un nouvel exploitant d'un
magasin de commerce de détail dont la superfitisuggrieure ou devient supérieure a 350 m? ;
gu'il a ainsi poursuivi un objectif de préservatamla concurrence dans le commerce de détail ;
gu'eu égard aux particularités économigues de laivdlte-Calédonie et au degré de
concentration dans ce secteur d'activité, l'ateiportée a la liberté d'entreprendre par la
procédure d'autorisation préalable pour les comaesede détail d'une certaine superficie est en
lien avec l'objectif poursuivi et ne revét pas anactere disproportionné ; que, par suite, le grief
tiré de l'atteinte a la liberté d'entreprendre étie écarté ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelgsiarticles 10 a 15, qui ne méconnaissent
aucune autre exigence constitutionnelle, doivaet déclarés conformes a la Constitution ;

Sur l'article 16 :

13. Considérant que l'article 16 a pour objet denpétre le prononcé d'injonctions structurelles a
I'encontre d'entreprises ou de groupes d'entrepeisecas de position dominante ; qu'il prévoit
gue lorsqu'une entreprise ou un groupe d'entreppsatique, en comparaison des moyennes
habituellement constatées dans le secteur éconemiucerné, des prix ou des marges élevés
ou lorsqu'une entreprise ou un groupe d'entrepdiétsnt, dans une zone de chalandise, une part
de marché dépassant 25 %, représentant un chiffifaices supérieur a 600 millions de francs
CFP, le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie [f@iu¢ connaitre ses préoccupations de
concurrence puis, en l'absence d'engagements @®opas I'entreprise ou le groupe d'entreprises
ou Si ces engagements ne paraissent pas de natnedtr@ un terme aux préoccupations de
concurrence, peut enjoindre de modifier, compléterrésilier tous accords et tous actes par
lesquels s'est constituée la puissance économigysegmet les pratiques constatées en matiére
de prix ou de marges et peut également enjoindpratder a la cession d'actifs si cette cession
constitue le seul moyen de garantir une concurreféective ; que l'inexécution de ces
injonctions peut faire l'objet de sanctions pécuegou d'astreintes ;

14. Considérant que la requérante soutient quelitapion des dispositions de l'article 16 a une
entreprise ou un groupe d'entreprises qui représenS5 % de la part de marché dans une zone
de chalandise et aurait un chiffre d'affaires sigpera 600 millions de francs CFP porte a la
liberté d'entreprendre une atteinte disproportiersné regard de l'objectif poursuivi ;

15. Considérant que les dispositions de l'artievisent soit a corriger ou a mettre fin aux
accords et actes par lesquels s'est constituésituraion de puissance économique permettant
des pratigues de prix ou de marges élevés en cammpar des moyennes habituellement
constatées dans le secteur économique concerngé,asenjoindre les cessions d'actifs
indispensables a la garantie d'une concurrencetigtie; que le congrés de la Nouvelle-
Calédonie a ainsi poursuivi un objectif d'intéréhéral ; qu'en prévoyant qu'est examinée a cette
fin la position des entreprises ou des groupesrdierises provoquant des préoccupations de
concurrence et qui détiennent, dans une zone danchise, une part de marché dépassant 25 %,
représentant un chiffre d'affaires supérieur a ®illons de francs CFP, il a, compte tenu de la
situation particuliere de la concurrence dans tertsecteurs économiques en Nouvelle-
Calédonie, retenu des critéres d'engagement deotz®gure d'examen en rapport direct avec
l'objet de la loi du pays ; que le fait pour unéreprise ou un groupe d'entreprises de dépasser le
seuil défini par les dispositions contestées nwpguaur effet d'inverser la charge de la preuve
guant a l'existence d'une position dominante addgest subordonnée la possibilité pour le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie de faire attreises préoccupations de concurrence, ni
d'inverser la charge de la preuve d'une concurriereéective qui permet au gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie d'enjoindre a I'entreprise og@upe d'entreprises de procéder a la cession
d'actifs lorsque cette mesure est le seul moyenededier a cette situation ; que, dans ces
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conditions, il n'est pas porté une atteinte dispriipnnée a la liberté d'entreprendre ; que I'&rtic
16 est conforme a la Constitution ;

Sur l'article 24 :

16. Considérant que larticle 24 de la loi du paysoduit un nouvel article 69-1 dans la
délibération du 6 octobre 2004 susvisée et modd® articles 70, 77-1 et 99-1 de cette
délibération ; que son paragraphe | a pour objeteddire les accords et pratiques concertées
ayant pour objet ou pour effet d'accorder des simitlusifs d'importation a une entreprise ou un
groupe d'entreprises ; que son paragraphe Il piumie amende de 8 500 000 francs CFP le fait
de prendre une part personnelle et déterminantg ldatbnception, l'organisation ou la mise en
ceuvre de cette pratique anticoncurrentielle ; qoe garagraphe Il étend aux pratiques
anticoncurrentielles définies par les articles @B.et 69-1 de la délibération du 6 octobre 2004
susvisée la compétence des agents assermentégdilection des affaires économiques pour
dresser des rapports d'enquéte ;

17. Considérant que la requérante conteste lesficatatins apportées par l'article 24 de la loi du
pays déférée aux dispositions de la délibératiof datobre 2004 susvisée, qui méconnaitraient
I'étendue de la compétence de la loi du pays ;

18. Considérant qu'en adoptant les dispositionsestées, le congrés de la Nouvelle-Calédonie
n'a pas méconnu l'étendue de sa compétence niye@dvd'autres autorités la fixation de regles
qui relevent de sa compétence en vertu de l'arfiBlale la loi organique du 19 mars 1999
susvisée ; que, par suite, le grief doit étre écetrf'article 24 déclaré conforme a la Constitutio

19. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Consaihstitutionnel, de soulever d'office aucune
guestion de constitutionnalite,

Décide :

Article 1

Les articles 2, 10 a 16 et 24 de la loi du payatied a la concurrence en Nouvelle-Calédonie
sont conformes a la Constitution.



