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1°) Vu la requéte, enregistrée le 10 avril 2014sdetnuméro n° 1400148, présentée par
I'association Ensemble pour la planéte (EPLP), dadtesse postale est (...); lI'association
Ensemble pour la planete (EPLP) demande au tribunal

- a titre principal, d’annuler l'arrété n° 2014-2&3NC du 4 février 2014 relatif a
I'agrément de substances actives et a 'homologat@produits phytosanitaires a usage agricole
en Nouvelle-Calédonie ;

- a titre subsidiaire, d’annuler cet arrété en tapufil homologue les produits
phytosanitaires a usage agricole Mavrik Flo, Equeiro, Genoxone Zxe, Acrobat M Dg, Alto
100 SL, Gana, Rovral Aquaflo, Taratek SF, Coursgancoral Ultra Dispersible, Dichlorvos
DDVP 20 %, Trigard 75 WP, Mesurol Pro, Topsin 70 Wavrik Aquaflo et Dithane Neotec ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui velsesomme de 100 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L’association EPLP soutient que :

- sa requéte est recevable :

- elle a intérét a agir, compte tenu de son oligtiire et de son agrément au titre de
la protection de I'environnement ;

- elle est régulierement représentée par sa présid€iment habilitée a cette fin par le
conseil d’'administration ;

- sa requéte est fondée :

- l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la détién n° 217 du 14 aolt 2012 dans la

mesure ou il homologue des produits phytosanit@iregcation agricole sans que les substances
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actives ne soient elles-mémes agréées, excepiitendies produits Emulsol, Fieldor, Silwet L-
77, Sticman et Toniplant ;

- les substances actives en question présententridgges pour la santé et
I'environnement et leur absence d’agrément empéshevérifier que toutes les conditions
prévues par l'article 7 de la délibération du 14t82012 sont satisfaites ;

- il s’ensuit que l'arrété du 4 février 2014 doireg annulé au moins en tant qu'il
homologue les produits phytosanitaires a usageagrMavrik Flo, Equation Pro, Genoxone
Zxe, Acrobat M Dg, Alto 100 SL, Gana, Rovral Aguafraratek SF, Coursier, Sencoral Ultra
Dispersible, Dichlorvos DDVP 20 %, Trigard 75 WPgeddirol Pro, Topsin 70 WG, Mavrik
Aquaflo et Dithane Neotec ;

- en raison du défaut d’information des membresgduvernement et de I'erreur
manifeste d'appréciation commise, l'arrété doi: é@mnulé ;

- le droit a l'information des membres du gouvereatra été bafoué dans la mesure ou
le rapport du comité consultatif ne contient audes avis détaillés des participants, le rapport
du comité d’instruction n’est pas joint, aucun rappde consultation publique n’est joint, le
projet d’arrété soumis a consultation publiquetétais difféerent, puisqu’il refusait I'agrément
des deux substances actives, le Propachlore dtkdoprop P, le rapport du gouvernement au
service instructeur est antérieur a la fin de lasodtation publique ;

- l'arrété est entaché d’erreur manifeste d'appti&ei dans la mesure ou suite au non
agrément des substances actives, les membres gergement auraient décidé de surseoir a
I’'homologation des produits phytosanitaires a vioceagricole ;

- l'arrété doit étre annulé dans sa totalité poon mespect de larticle 71 de la
délibération du 14 aolt 2012, la consultation dblipun’ayant pas été assurée dans des
conditions lui permettant de formuler ses obseowsti:

- la consultation requise par cet article a prisoleme d’une simple publication sur le
site de la DAVAR du projet d’arrété, en meconnaissades exigences constitutionnelles ;

- le lancement de cette consultation n’a fait l&thy’aucun avis aupres du public ;

- aucune information concernant les substanceseactiu les produits listés dans le
projet d’arrété n’était disponible, alors que leswuiments existaient sous forme informatique ;

- aucun rapport sur le résultat de cette consoitati'a été faite par le service
instructeur ;

Vu la mise en demeure adressée le 5 juin 2014 ésidemt du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 juill@if présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la modulation des effetsgle temps de la décision a intervenir ;

Le président du gouvernement soutient que :

- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artiaie & délibération n° 217 du 14 aodlt
2012 n'est pas fondé :

- 'annulation des articles 63 et 65 de la délitiénadu 14 aolt 2012 n'a eu aucun effet
sur les substances actives autorisées au trav@isd®logations antérieurement délivrées ;

- dans la mesure ou larticle 8 de cette délibgmatimpose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compoagse substance active agréeée, il en résulte
qgue les substances actives contenues dans lesitprquihytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faga'qula date d'expiration de I'homologation

des produits ;
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- bien que sous I'empire de l'ancienne réglememiale gouvernement ne pouvait
autoriser que des produits, il est certain quitia en compte la dangerosité de ses composants,
et donc de la substance active, pour accorder Shaagation ;

- les substances actives agréées de facto queatravexpiration font, des lors, I'objet
d'une nouvelle procédure d'agrément, conformément dispositions de l'article 7 de la
délibération du 14 aolt 2012 ;

- les produits phytosanitaires a vocation agrictbat I'homologation est contestée sont
composes de substances actives contenues danediestp phytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement et toujours en vigueur ;

- si le tribunal considere qu'il n'y a effectiverhgue 17 substances actives agréées en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

- les arrétés d'’homologation délivrés antérieurénmgerla nouvelle réglementation
deviendraient nécessairement caducs de méme queartéges d'homologation délivrés
postérieurement a la délibération du 14 ao(t 26@2formément aux dispositions de l'article 27
de cette délibération ;

- seul un nombre trés réduit de produits phytoaaeig a vocation agricole resterait
autorisé en Nouvelle-Calédonie dans la mesure golwernement n'a agréé depuis l'entrée en
vigueur de la délibération du 14 aolt 2012 que WStmnces actives - contre 191 substances
actives dans la liste initiale -, ce qui seraitjymi&iable a I'ensemble des acteurs de la filiere
phytosanitaire ;

- la modulation de deux ans permettrait au gouveemt d'agréer chacune des
substances actives répertoriée dans la listelmitia

- les moyens tirés du non respect du droit a Fmétion des membres du gouvernement
et de l'erreur manifeste d'appréciation ne sonf@ades :

- préalablement a la séance, un dossier complep@sénde I'ensemble des documents
préparatoires nécessaires a la compréhensionrditd'aontesté a été transmis aux membres du
gouvernement ;

- l'absence de rapport relatif aux observationsigdiies a l'issue de la procédure de
consultation du public prévu a l'article 71-I dediibération du 14 aolt 2012 est sans incidence
sur la légalité de l'acte contesté dans la mesuraugune disposition normative nimpose aux
services de la Nouvelle-Calédonie de rédiger umaygport ; les observations formulées par le
public ont bien été prises en compte ;

- la circonstance que le rapport de présentatidiadéte ait été rédigé avant la fin de la
consultation publique est sans incidence dans kureeou ledit rapport se borne a décrire la
procédure d'instruction ;

- le moyen tiré du non respect de l'article 71alddlibération du 14 ao(t 2012 n'est pas
fondé :

- l'arrété attaqué a fait I'objet d'une publicatpar voie électronique sur le site internet
de la DAVAR du 27 décembre 2013 au 15 janvier Z0tHs ;

- la date limite de réception des observationg€géttée a la connaissance du public ;

- l'arrété attaqué a été adopté 19 jours apresata limite de réception desdites
observations ;

- aucune disposition normative n'impose au gouveem de publier les informations
concernant les dossiers de demande d'agrémertoehalogation et concernant les substances
actives et les produits phytosanitaires a vocagnicole ;

- compte tenu de leur caractere confidentiel, riEppd‘article 6-7 de la délibération du
14 ao(t 2012, les comptes rendus et avis du catiitgtruction n‘ont pas vocation a faire I'objet
d'une diffusion publique avant l'adoption de I'téréontesté ; en revanche, des lI'achévement de
la phase d'instruction et I'adoption de la décigan le gouvernement, les comptes-rendus des
séances du comité consultatif ont été communiquéstalemandeur ;
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- aucune disposition normative n'impose aux sesvide la Nouvelle-Calédonie de
rédiger un rapport sur le résultat de la consuwltagiublique ;

Vu l'ordonnance en date du 7 juillet 2014 fixantl@ure d'instruction au 18 aodt 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 juillet 2014, prééepar I'association EPLP qui conclut
aux mémes fins que la requéte par les mémes meyaositient, en outre, que :

- l'arrété ne respecte pas les dispositions diecl&ar8 de la délibération n° 217 du
14 aolt 2012, dans la mesure ou un produit phyitas@ a vocation agricole ne peut étre
nouvellement homologué si la ou les substancegesclie composant n'ont pas été préalablement
agréées ;

- la demande de modulation des effets d'une éviémtaanulation contentieuse ne
saurait prospérer dans la mesure ou le gouvernamegueut tirer avantage de sa propre turpitude
alors qu'il est resté sourd aux propositions etedale I'association ;

- l'arrété ne respecte pas le droit a l'informati@s membres du gouvernement et est
entaché d'erreur manifeste d'appréciation : la MibenCalédonie ne démontre pas que les
documents qu'elle verse au dossier ont bien ét&srig aux membres du gouvernement et
reconnait que le rapport au gouvernement ne doncigna indication permettant aux membres
du gouvernement de se prononcer en toute connaesi@cause ;

- l'arrété ne respecte ni l'article 71 de la dédbén du 14 aolt 2012 ni l'article 7 de la
Charte de I'environnement : aucun rapport n'a éésé sur le résultat de la consultation du
public ;

- I'arrété est pris sur le fondement de la déliti@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité pour avoir été prise en violation daticle 7 de la Charte de I'environnement : alors
gu'elle a sans conteste une incidence sur I'emwment, aucune procédure de participation du
public n'a été mise en place ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 novembre 2014sem& par la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

2°) Vu la requéte, enregistrée le 17 avril 28@ds le n° 1400158, présentée par I'Union
fédérale des consommateurs - Que Choisir - Nouwgdlédonie, dont I'adresse postale est
BP 2357 a Noumeéa (98846) ; I'Union fédérale des@amateurs - Que Choisir - Nouvelle-
Calédonie demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler l'arrété n° 2014-2&NC du 4 février 2014 relatif a
I'agrément de substances actives et a ’'homologateproduits phytosanitaires a usage agricole
en Nouvelle-Calédonie ;

- a ftitre subsidiaire, d'annuler cet arrété en taofil homologue les produits
phytosanitaires a usage agricole Mavrik Flo, Equairo, Genoxone Zxe, Acrobat M Dg, Alto
100 SL, Gana, Rovral Aquaflo, Taratek SF, Courstancoral Ultra Dispersible, Dichlorvos
DDVP 20 %, Trigard 75 WP, Mesurol Pro, Topsin 70 Wvrik Aquaflo et Dithane Neotec ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veisesomme de 100 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L'Union fédérale des consommateurs — Que ChoisModvelle-Calédonie soutient
que :
- sa requéte est recevable :
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- elle a intérét a agir, compte tenu de son oltgtigire d’amélioration des conditions

de vie des consommateurs et de protection de femvement ;

- elle est régulierement représentée par son gnéisatliment habilité a cette fin par le
conseil d’administration ;

- sa requéte est fondée :

- l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la déhtién n° 217 du 14 aolt 2012 dans la
mesure ou il homologue des produits phytosanit@iregcation agricole sans que les substances
actives ne soient elles-mémes agréées, excepiitendies produits Emulsol, Fieldor, Silwet L-
77, Sticman et Toniplant ;

- les substances actives en question présententridgges pour la santé et
I'environnement et leur absence d’agrément empéishesérifier que toutes les conditions
prévues par l'article 7 de la délibération du 14t8012 sont satisfaites ;

- il s’ensuit que l'arrété du 4 février 2014 doire2 annulé au moins en tant qu’il
homologue les produits phytosanitaires a usageagriMavrik Flo, Equation Pro, Genoxone
Zxe, Acrobat M Dg, Alto 100 SL, Gana, Rovral Aquaflraratek SF, Coursier, Sencoral Ultra
Dispersible, Dichlorvos DDVP 20 %, Trigard 75 WPgeddirol Pro, Topsin 70 WG, Mavrik
Aquaflo et Dithane Neotec ;

- en raison du défaut d’information des membresgduvernement et de l'erreur
manifeste d'appréciation commise, I'arrété doi @mnulé ;

- le droit a l'information des membres du gouvereatra été bafoué dans la mesure ou
le rapport du comité consultatif ne contient audes avis détaillés des participants, le rapport
du comité d’instruction n’est pas joint, aucun rappde consultation publique n’est joint, le
projet d’arrété soumis a consultation publiquetétais différent, puisqu’il refusait 'agrément
des deux substances actives, le Propachlore dtkdoprop P, le rapport du gouvernement au
service instructeur est antérieur a la fin de lasodtation publique ;

- l'arrété est entaché d’erreur manifeste d'appté&e dans la mesure ou suite au non
agréement des substances actives, les membres dergement auraient décidé de surseoir a
I’'homologation des produits phytosanitaires a vioceagricole ;

- l'arrété doit étre annulé dans sa totalité poon mespect de l'article 71 de la
délibération du 14 aolt 2012, la consultation dlipun’ayant pas été assurée dans des
conditions lui permettant de formuler ses obseovesti.

- la consultation requise par cet article a prisolane d’une simple publication sur le
site de la DAVAR du projet d’arrété, en méconnaissades exigences constitutionnelles ;

- le lancement de cette consultation n’a fait l&ily’aucun avis aupres du public ;

- aucune information concernant les substanceseactiu les produits listés dans le
projet d’arrété n’était disponible, alors que lesuiments existaient sous forme informatique ;

- aucun rapport sur le résultat de cette consoitati'a été faite par le service
instructeur ;

Vu la mise en demeure adressée le 5 juin 2014 ésidemt du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 24 juin 2014 fixantltdure d'instruction au 28 juillet 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 juillelf présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut
- a titre principal, au rejet de la requéte ;
- a titre subsidiaire, a la modulation des effesgle temps de la décision a intervenir ;
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Le président du gouvernement soutient que :

- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artidie & délibération n° 217 du 14 aolt
2012 n'est pas fondé :

- I'annulation des articles 63 et 65 de la délitiénadu 14 aolt 2012 n'a eu aucun effet
sur les substances actives autorisées au trav@isd®logations antérieurement délivrées ;

- dans la mesure ou larticle 8 de cette délibématimpose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compo&ése substance active agréeée, il en résulte
que les substances actives contenues dans lesitprquhytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faaja'qula date d'expiration de I'homologation
des produits ;

- bien que sous I'empire de l'ancienne réglememiale gouvernement ne pouvait
autoriser que des produits, il est certain quitia en compte la dangerosité de ses composants,
et donc de la substance active, pour accorder Shaation ;

- les substances actives agréées de facto queatravexpiration font, des lors, I'objet
d'une nouvelle procédure d'agrément, conformément dispositions de l'article 7 de la
délibération du 14 aolt 2012 ;

- les produits phytosanitaires a vocation agrictbat I'homologation est contestée sont
composes de substances actives contenues danediestp phytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement et toujours en vigueur ;

- si le tribunal considere qu'il n'y a effectiverhgue 17 substances actives agréées en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

- les arrétés d'’homologation délivrés antérieurénmgerla nouvelle réglementation
deviendraient nécessairement caducs de méme queartéges d'homologation délivrés
postérieurement a la délibération du 14 ao(t 26@2formément aux dispositions de l'article 27
de cette délibération ;

- seul un nombre trés réduit de produits phytoaaeig a vocation agricole resterait
autorisé en Nouvelle-Calédonie dans la mesure golwernement n'a agréé depuis l'entrée en
vigueur de la délibération du 14 aolt 2012 que WStwmnces actives - contre 191 substances
actives dans la liste initiale -, ce qui seraitjymi&iable a I'ensemble des acteurs de la filiere
phytosanitaire ;

- la modulation de deux ans permettrait au gouveemt d'agréer chacune des
substances actives répertoriée dans la listelmitia

- les moyens tirés du non respect du droit a Fmétion des membres du gouvernement
et de l'erreur manifeste d'appréciation ne sonf@ades :

- préalablement a la séance, un dossier complep@sénde I'ensemble des documents
préparatoires nécessaires a la compréhensionrditd'aontesté a été transmis aux membres du
gouvernement ;

- I'absence de rapport relatif aux observationsigdiies a l'issue de la procédure de
consultation du public prévu a l'article 71-I dediibération du 14 aolt 2012 est sans incidence
sur la légalité de l'acte contesté dans la mesuraugune disposition normative nimpose aux
services de la Nouvelle-Calédonie de rédiger umaygport ; les observations formulées par le
public ont bien été prises en compte ;

- la circonstance que le rapport de présentatidiadéte ait été rédigé avant la fin de la
consultation publique est sans incidence dans kureeou ledit rapport se borne a décrire la
procédure d'instruction ;

- le moyen tiré du non respect de l'article 71alddlibération du 14 ao(t 2012 n'est pas
fondé :

- l'arrété attaqué a fait I'objet d'une publicatpar voie électronique sur le site internet
de la DAVAR du 27 décembre 2013 au 15 janvier Z0tHs ;

- la date limite de réception des observation®€géttée a la connaissance du public ;
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- l'arrété attagqué a été adopté 19 jours apresata limite de réception desdites
observations ;

- aucune disposition normative n'impose au gouveem de publier les informations
concernant les dossiers de demande d'agrémertoghalogation et concernant les substances
actives et les produits phytosanitaires a vocadgnicole ;

- compte tenu de leur caractere confidentiel, rEppd‘article 6-7 de la délibération du
14 ao(t 2012, les comptes rendus et avis du catiitgtruction n'‘ont pas vocation a faire I'objet
d'une diffusion publique avant lI'adoption de I't&réontesté ; en revanche, des lI'achevement de
la phase d'instruction et I'adoption de la décigian le gouvernement, les comptes-rendus des
séances du comité consultatif ont été communiquéstalemandeur ;

- aucune disposition normative n'impose aux sesvide la Nouvelle-Calédonie de
rédiger un rapport sur le résultat de la consuwltagiublique ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 juillet 2014, présepar I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédoniecqaclut aux mémes fins que la requéte
par les mémes moyens et soutient, en outre, que :

- l'arrété est pris sur le fondement de la déliti@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité pour avoir été prise en violation daticle 7 de la Charte de I'environnement : alors
gu'elle a sans conteste une incidence sur I'emémment, aucune procédure de participation du
public n'a été mise en place ;

Vu l'ordonnance en date du 29 juillet 2014 fixaat dl6ture d'instruction au®1
septembre 2014, en application des articles R. 1618- R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 novembre 2014, guiés par la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pieces des dossiers ;
Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et notammar@lharte de I'environnement ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 334 du 11 aodt 1992 portaotgrtion des végétaux ;

Vu la délibération n° 335 du 11 ao(t 1992 relatauex produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu la délibération n° 217 du 14 ao(t 2012 relatauex conditions d’autorisation,
d’'importation, de détention, de mise sur le marehdl’utilisation des substances et produits
phytosanitaires a vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0001/GNC du 3 janvier 2013 tiéla la constitution des dossiers de
demande d’agrément de substances actives et d’bgat@n de produits phytosanitaires a
vocation agricole ;
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Vu l'arrété n° 2013-0003/GNC du 3 janvier 2013 pattsur les listes initiales des
substances actives agréées et des produits phytisena vocation agricole homologués en
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Mme Martel, représentasisdciation Ensemble pour la
planéte et I'Union fédérale des consommateurs — Qhueisir — Nouvelle-Calédonie, et de
Melle Brizard et de M. Rintz, représentant le goneenent de Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que les requétes susvisées n° 180@141400158 présentées
respectivement par l'association Ensemble pour lEngte et par I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonig digées contre la méme décision et ont
fait I'objet d’'une instruction commune ; qu’il y leeu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

2. Considérant que le Congres de la Nouvelle-Caiéda adopté le 14 aolt 2012 la
délibération relative aux conditions d’autorisatiatimportation, de détention, de mise sur le
marché et d'utilisation des substances et progiitgosanitaires a vocation agricole (PPUA) ;
que cette délibération a abrogé dans sa totalitli@ération n° 335 du 11 aolt 1992 relative
aux produits phytosanitaires a vocation agricodedis qu’elle a modifié et abrogé certaines
dispositions de la délibération n° 334 du méme joonmtant protection des végétaux ; que la
délibération du 14 ao(t 2012 prévoyait, en se<lasti63 et 65, que, par dérogation aux
dispositions qu’elle instituait pour réglementeragiément des substances actives et
I’'hnomologation des produits phytosanitaires a viocatagricole, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie devait dresser une liste irgtide substances actives agréées et une liste
initiale des PPUA homologués - ces deux listesgnatiét les PPUA et les substances actives
contenues dans les PPUA figurant, d’'une part, 'surété du 24 aolt 2010 homologuant les
produits phytosanitaires a vocation agricole agésien Nouvelle-Calédonie, d’autre part, sur les
arrétés d’homologation postérieurs a sa parutiguen application des articles 63 et 65 de la
délibération du 14 aol(t 2012, le gouvernement a, pe 3 janvier 2013, l'arrété n° 2013-
003/GNC dressant les listes initiales des substanaetives agréées et des produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués envallle-Calédonie ; que, par un jugement
du 6 juin 2013, le tribunal de céans a annulé t8sles 63 et 65 de la délibération du 14 aolt
2012, motif pris de ce que le Congrés, en enjoigmangouvernement de dresser les listes
initiales des substances actives agréées et dehlifggrgphytosanitaires a vocation agricole
homologués, avait privé ce dernier de toute conmgéte’appréciation ; que, par un jugement du
12 décembre 2013, le méme tribunal a annulé l&sés eévoqué du 3 janvier 2013, pour défaut
de base légale ; qu’en application des regles gopae la délibération du 14 aolt 2012, le
gouvernement a pris le 4 février 2014 l'arrété 1£243/GNC relatif a l'agrément de
substances actives et a I'homologation de prodpitgtosanitaires a vocation agricole en
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Nouvelle-Calédonie ; que cet arrété dresse, notaryrdiune part, la liste de quatre substances
actives a usage agricole agréées en Nouvelle-Qaddiautre part, la liste de cinquante et un
produits phytosanitaires a vocation agricole homoés pour les usages généraux mentionnés ;
que, par les deux requétes susvisées, l'assocktisamble pour la planéte et I'Union fédérale
des consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Cal&dotdémandent, a titre principal,
I'annulation totale de l'arrété du 4 février 2084 titre subsidiaire, son annulation partielle en
tant qu’il homologue les seize produits phytosar@taa usage agricole Mavrik Flo, Equation
Pro, Genoxone Zxe, Acrobat M Dg, Alto 100 SL, GaRayral Aquaflo, Taratek SF, Coursier,
Sencoral Ultra Dispersible, Dichlorvos DDVP 20 %ijgard 75 WP, Mesurol Pro, Topsin 70
WG, Mavrik Aquaflo et Dithane Neotec ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la léqgalité de I'arrété litigieu

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregans des requétes :

3. Considérant que l'association Ensemble pour lémgte et I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonigisonent que I'arrété du 4 février 2014
est entaché d’'un défaut de base légale pour ésespr le fondement de la délibération du 14
aolt 2012 qui est illégale dans la mesure ou efleamnait les principes posés par l'article 7 de
la Charte de I'environnement en I'absence de ppaiion du public a son élaboration ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de i@ de I'environnement : koute
personne a le droit, dans les conditions et lesitéisn définies par la loi, d'accéder aux
informations relatives a I'environnement détenuassles autorités publiques et de participer a
I'élaboration des décisions publiqgues ayant unedewce sur I'environnement; que ces
dispositions figurent au nombre des droits et téseque la Constitution proclame ; que le droit
du public a accéder aux informations et a particgaex décisions publiques ayant une incidence
suffisamment significative sur I'environnement ciitiie une garantie qui est la contrepartie du
devoir, consacré a l'article 2 de la Charte, detrdomer a la préservation et a 'amélioration de
I'environnement ; qu’il induit que le public soibrsulté pour émettre des observations portées a
la connaissance des autorités publiques, qui sermutite prises en compte ou écartées en toute
transparence ; qu'il incombe au législateur et,sdancadre défini par la loi, aux autorités
administratives de déterminer, dans le respectpdesipes ainsi énoncés, les modalités de la
mise en ceuvre de ces dispositions ; qu’en Nouaalédonie, lorsqu’une autorité publique
prend une décision de nature administrative ayaatincidence sur I'environnement sans avoir
au préalable prévu une procédure d’'informationespdirticipation du public a I'élaboration du
contenu de celle-ci, la limite qu’elle fixe, cedant, au principe constitutionnel susdécrit est
susceptible d’étre discutée devant le juge admatibt

5. Considérant que la délibération du 14 ao(t 26d@stitue indubitablement une
décision publique ayant une incidence sur I'enviement, au sens de l'article 7 de la Charte de
I'environnement, eu égard aux regles qu’elle édicagissant de I'importation, de la détention et
de l'usage en Nouvelle-Calédonie de substancegeaatit de produits phytosanitaires a vocation
agricole et aux procédures qu’elle instaure en eratd’agrément et d’homologation de ces
substances et produits ; que I'élaboration de aitdération devait donc faire I'objet d’'une
participation du public, comme le prévoit I'articlede la Charte, « dans les conditions et limites
définies par la loi » ; qu'il est constant que lenGrés de la Nouvelle-Calédonie n’a fixé par
aucun texte, ni de maniere générale, ni pour lepaatsculier de I'élaboration de la délibération
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litigieuse, de telles « conditions et limites »u'an ne soumettant pas I'élaboration du contenu
de cette délibération a une procédure particulier@articipation du public qu’il lui appartenait
de définir, le Congres de la Nouvelle-Calédoniéngigposé a ce droit de participation du public
une limite qui méconnait les dispositions de |@ei7 de la Charte de I'environnement ; que les
consultations dont s’est accompagnée la rédactda délibération du 14 aolt 2012 ne peuvent
étre regardées, dans les circonstances de I'esp@oene une « participation du public » au sens
de la Charte ; qu'il suit de la que la procédurdeame de lagquelle a été adoptée la délibération
du 14 ao(t 2012 est entachée d’illégalité ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précede bassociation Ensemble pour la
planéte et I'Union fédérale des consommateurs -Chaasir - Nouvelle-Calédonie sont fondées
a exciper de cette illégalité pour obtenir 'antiaia de I'arrété du 4 février 2014 pris sur le
fondement de ladite délibération ;

En ce qui concerne les conséquences de l'illégaditEarrété attaqué :

Quant a l'office du juge :

7. Considérant que la Nouvelle-Calédonie soutiertlg rétroactivité de I'annulation de
I'arrété du 4 février 2014 efant qu’il homologue des produits phytosanitairasage agricole

dont les substances actives ne sont pas agrééa$nerdit des conséquences manifestement
excessives pour I'ensemble des acteurs de lagfijbytosanitaire ;

8. Considérant que I'annulation d’'un acte admiaigtimplique, en principe, que cet
acte est réputé n’étre jamais intervenu ; queefoid, s’il apparait que cet effet rétroactif de
I'annulation est de nature a emporter des conséggemanifestement excessives en raison tant
des effets que cet acte a produits et des sitigatijom ont pu se constituer lorsqu’il était en
vigueur que de l'intérét général pouvant s’attacharn maintien temporaire de ses effets, Il
appartient au juge administratif - aprés avoir efitissur ce point les observations des parties et
examiné I'ensemble des moyens, d’ordre public owogués devant lui, pouvant affecter la
|égalité de l'acte en cause - de prendre en cor&ida, d'une part, les conséquences de la
rétroactivité de I'annulation pour les divers i@ publics ou privés en présence et, d’autre part,
les inconvénients que présenterait, au regard idaipe de Iégalité et du droit des justiciables a
un recours effectif, une limitation dans le temgs @ffets de I'annulation ; qu’il lui revient
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ilsvgrgujustifier qu’il soit dérogé a titre
exceptionnel au principe de I'effet rétroactif @gamulations contentieuses et, dans l'affirmative,
de prévoir dans sa décision d’annulation que, séssrve des actions contentieuses engagées a
la date de celle-ci contre les actes pris sur telémnent de I'acte en cause, tout ou partie des
effets de cet acte antérieurs a son annulatiorode@tre regardés comme définitifs ou méme, le
cas échéant, que I'annulation ne prendra effet gun&date ultérieure qu’il détermine ;

Quant a I'application de ces principes a l'arr@igieux :

9. Considérant que, pour obtenir la modulation efésts de I'annulation de l'arrété du
4 février 2014, la Nouvelle-Calédonie affirme qee Importateurs, distributeurs et agriculteurs
ne pourront plus exercer pleinement leurs actiyvitésdis que les stocks actuels de produits
phytosanitaires seront trés difficiles a gérer eb@signer ;

10. Considérant, toutefois, que les allégationdadBlouvelle-Calédonie relativement
aux conséquences prétendument excessives d’'unaaonuétroactive de l'arrété attaqué sur la
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gestion des produits phytosanitaires et I'actigécole ne sont pas étayées par des justifications
probantes ; que, des lors, la demande de moduldaos le temps des effets de I'annulation
prononcée par le présent jugement doit étre rejetée

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonséande lI'espéce, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a l'association Ensermblr la planete et a 'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonisdame de 10 000 F CFP chacune en
remboursement des frais qu’elles ont exposés ad%on de la présente instance et qui ne sont
pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1° : L'arrété n° 2014-243/GNC du 4 février 2014 rilat 'agrément de substances
actives et a 'homologation de produits phytosargsaa usage agricole en Nouvelle-Calédonie
est annulé.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera a l'asstien Ensemble pour la planéte la somme de
dix mille francs CFP (10 000) en application despdsitions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a I'Unfédérale des consommateurs - Que Choisir -
Nouvelle-Calédonie la somme de dix mille francs GE®000) en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administea

Article 4 : Le surplus des conclusions des padsgejete.



