TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 01/194 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame Dominique LE TAILLANTER, Président, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Madame Daniéle DELAHAIE, assesseur,

Monsieur Régis PARANQUE, assesseur,

Monsieur Baptiste WAIKEDRE, assesseur,

Monsieur Hendrick JOHNSTON, assesseur

Corinne LEROUX, greffier

JUGEMENT DU 19 JUILLET 2002

PARTIES EN CAUSE .

DEMANDEUR :

- X, né a BREST (FINISTERE), chargé de missionpdtonalité francaise, demeurant
a NOUMEA, comparant par la SELARL DE GRESLAN-BRIAN&vocats au barreau de
NOUMEA,

d'une part,

DEFENDERESSE :

LA NOUVELLE-CALEDONIE, représentée par son Présidem exercice, élisant
domicile en ses bureaux, a NOUMEA.

comparante par Mademoiselle Sandra MAI suivant powen date du 16 aodt 2001,
d'autre part,

PROCEDURE:

Date de la réception de la demande : 25 juilletl200

Débats a l'audience de Jugement du 21 juin 2002,

LE JUGEMENT CONTRADICTOIRE a été rendu par Madamenihique LE

TAILLANTER, Président, assistée de Madame CorinBRDUX, Greffer a I'audience publique
du 19 juillet 2002
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FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

M. X a été recruté par le Président du Congresadd@UVELLE CALEDONIE en
qualité de chargé de mission, affecté aupres dsidenét du groupe FLNKS, selon décision en
date du 29 octobre 1999, a compter du 10 novenf98.1

Par décision du 7 février 2000, le Président dugt&sm a mis fin & ses fonctions, a
compter du ¥ février 2000, prévoyant par ailleurs, le paiem#nhe indemnité compensatrice
de congés payés de sept jours.

Le 27 avril 2000, un ordre de reversement a été& @ai le Payeur de la NOUVELLE
CALEDONIE pour une somme de 250 071 F.CFP a l'einectle M. X, correspondant pour
partie, au salaire de février 2000 qui avait é&ajablement versé.

Par requéte en date du 25 juillet 2001, M. X a ¢amvoquer devant ce Tribunal la
NOUVELLE CALEDONIE aux fins de voir reconnaitre dj@ rempli ses fonctions jusqu'a la
mi-avril 2000, qu'il a fait I'objet d'un licenciemeabusif et obtenir le paiement des sommes
suivantes :

- solde du salaire de février : non chiffré

- salaires de mars et avril : 773 856 F.CFP

- avec intéréts de droit a compter de la date gileikié de ces sommes.

- préavis de quinze jours : 193 464 F.CFP
- CONQges payes sur preavis : 19 346 F.CFP
- conges payes : 119 054 F CFP

avec intéréts de droit a compter de la requéte.
- dommages-intéréts pour licenciement abusif : 4 &8 F.CFP
- frais irrépétibles : 150 000 F.CFP

Il sollicite en outre la remise de ses bulletinssdfire conformes des mois de mars et
avril 2000, le tout au bénéfice de I'exécution Boie.

Il fait savoir gu'il n'a eu connaissance de soanig@ement qu'a la mi-avril 2000, date
jusqu'a laquelle il a travaillé, ainsi que celauttesde I'attestation produite et de la délivrades
bulletins de salaire de mars et avril de sortd doit recevoir paiement de son salaire pour ces
MOis et que son contrat ne peut avoir été rompéri@arement.

Il n'a fait I'objet d'aucune procédure de licen@ein qui par ailleurs, n'est pas motivé,
le rendant dépourvu de cause réelle et sérieuséjdpositions de l'article 13 de la Délibération
100 du 20 septembre 1996 ne sauraient dispenSEDWWWELLE CALEDONIE du respect de la
procédure ni de I'énonciation de motifs, exigenégmles résultant de la Délibération du 24
février 1988 qui lui est applicable.
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Subsidiairement, il sollicite un sursis a statuangll'attente de la décision du Tribunal
Administratif qui devra donner son avis sur la lé§ale l'article 13 de la Délibération 100.

Il estime irrecevable l'attestation du PrésidentGhngres, versée aux débats par la
défenderesse qui s'est ainsi constitué une preaile méme.

La NOUVELLE CALEDONIE prétend que les regles réanttde la Délibération du 24
février 1988 ne sont pas applicables a M. X ecoaformément aux dispositions de l'articfé 1
de I'Ordonnance du 13 novembre 1985.

En revanche, il résulte de la Délibération 100 @ws@ptembre 1996 qui prévoit en son
article 13, dont les termes ont d'ailleurs été e dans les décisions de recrutement et de
cessation de fonctions, qu'il peut étre mis findibent aux fonctions de collaborateur de cabinet
sans qu'une quelconque exigence de motivationmpase.

Elle indique que la décision du 7 février 2000 & abtifiee a M. X par courrier
recommandé qu'il n’a pas retiré, cette carenceduexclusivement imputable.

Elle conteste que I'exécution de la prestatiorralatl se soit poursuivie au dela dd 1
février, alors qu'il était déja remplacé a son @a@stette date, de sorte qu'il ne saurait prétendre
au paiement d'un salaire pour cette période.

Selon elle, le demandeur ne peut prétendre au pated'autres indemnités que celles
prévues a l'article 14 de la Délibération 100] ardéja percu celle concernant les congés payés

En tout état de cause, les demandes chiffrées exassives et elle s'oppose a
I'exécution provisoire.

DISCUSSIONS
1 °) Sur I'exécution de la prestation de travail :

M. X prétend avoir travaillé en qualité de chargemndission aupres du Président du
groupe FLNKS au Congrés de la NOUVELLE CALEDONIEqu'a la mi-avril 2000, ce dont il
doit rapporter la preuve ;

Cette preuve ne saurait résulter des bulletins alaire versés aux débats par le
demandeur pour les mois de mars et avril 2000 ;

En effet, le bulletin de salaire de mars n'est ri'uégularisation des différents
paiements effectués. Il en résulte qu'aprés paiemesn congés payés, M. X reste devoir le
salaire de février, qui, selon I'employeur, augtét payé a tort ;

Ce document ne saurait valoir preuve de la réaisat'une prestation de travail
pendant le mois de mars 2000 ;

Le bulletin de salaire d'avril 2000 concerne lessme juillet et septembre 1999 et un
emploi auprés de la DIRECTION DE L'ENSEIGNEMENT CAOLIQUE, il est donc sans
rapport avec la présente demande ;
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L'attestation de M. A indique que le demandeurdatioué a assurer ses fonctions de
chargé de mission au sein" du groupe FLNKS "juslgurai-avril 2000" ;

Ce témoignage est toutefois combattu par celuirdsi@®ent du Congres; qu'il n'y a pas
lieu de rejeter, celui-ci étant parfaitement awdria rappeler les faits qu'il a connus
personnellement, au tenue duquel M. X n'a pu coatia travailler au dela di'février ;

Par ailleurs, la demande du Président du groupeKLIdu Congrés en date du 28
janvier 2000, visant a voir mettre fin aux foncodu demandeur dés |€" Tévrier 2000
confirme qu'il n'a pu poursuivre son travail auadeé cette date, des lors qu'il était directement
rattaché a la personne du Président de ce groupe ;

Enfin, son remplacement a ce méme poste a compt# tévrier rend impossible son
maintien, compte tenu du nombre d'attaché de chhirterisé par la Délibération 321/CP du 27
janvier 1999 ;

Ainsi, il sera retenu que M. X ne rapporte pasriupe de la réalisation d'une prestation
de travail pour les mois dont le paiement du salest réclamé ;

2°) Sur la rupture du contrat de travail :
* SUR LA LEGISLATION APPLICABLE :

M. X, qui ne dispose pas de la qualité de fonctzre a été engagé selon décision du
Président du Congres en qualité de chargé de mjsstd engagement lui conférant la qualité de
contractuel d'une administration publique;

Dans ces conditions, faute de relever d'un stadodction publique ou de droit public,
les dispositions de I'Ordonnance modifiée du 13endwe 1985 lui sont applicables, quelques
que soient par ailleurs les clauses contractugjlesne sauraient déroger a ce statut d'ordre
public ;

En effet, en application de son articf§ tette Ordonnance s'applique a tous les salariés
du territoire, sauf au personnel relevant d'urus{adrticulier comme indiqué plus haut ;

Or, il ne saurait étre admis, des lors que M. Xveldes dispositions de ce texte, que
néanmoins il devrait étre soumis a d'autres réggssies d'autres reglements, sauf a dénaturer
I'intention du législateur de 1985 ;

Dans ces conditions, il sera retenu que la NOUVEIQA EDONIE devait respecter
les regles de forme et de fond résultant de catiertance ;

* SUR LA DATE DE LA RUPTURE :

La décision de cessation de fonctions de M. X etie da 7 février 2000 ne pouvait
mettre un tenue de facon rétroactive a la relatmractuelle, ce qui serait en contradiction avec
le principe de droit commun selon lequel le contlat travail est résilié a la date de la
notification de la lettre de licenciement, dontdkcision du 7 février 2000 a valeur dans le cas
d'espéce ;
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Cette décision a été adressée au demandeur parretommandée du 3 mars 2000,
celui-ci n'a pas réclamé ce courrier, ce qui neasaétre préjudiciable a I'employeur ;

Le demandeur ne justifie pas de circonstancescpééties qui l'auraient empéché de
retirer ce courrier a la premiere présentation ;

Dans ces conditions la date de rupture du congrétayail sera fixée au 4 mars 2000, de
sorte que M. X peut prétendre au paiement de daitesusqu'a cette date, soit la somme de 59
527 F.CFP pour la période dtl 4u 4 mars, le salaire de février ayant été payétatité ;

SUR LA PROCEDURE ET LA MOTIVATION DU LICENCIEMENT :

Ainsi qu'il a été dit plus haut, M. X reléve desphsitions de I'Ordonnance de 1985, de
sorte que I'employeur devait respecter la procédaricenciement avant de mettre un ternie au
contrat ;

Par ailleurs, et pour la méme raison, il devaitivestl'acte de rupture en invoguant une
cause réelle et sérieuse Iégitimant le licenciem&ant au surplus précisé que l'article 13 de la
Délibération du 20 septembre 1996, invoquée paéfanderesse, s'il autorise qu'il soit mis fin
librement aux fonctions de collaborateur de cabinetprévoit pas I'absence de motivation de
I'acte de rupture ;

Le fait que la nature de ce contrat, conclu intpgusonae, autorise sa rupture pour des
raisons politiques, ce qui constituerait une cagsdle et sérieuse de licenciement, ne dispense
pas lI'employeur d'énoncer cette cause dans lee leldr licenciement, conformément aux
dispositions de I'Ordonnance de 1985 ;

Or, force est de constater que I'acte du 7 fé20€0 n'‘énonce aucune cause justifiant la
rupture, la simple référence aux dispositions aiidle 13 de la Délibération du 20 septembre
1996 ne pouvant remplir cette condition ;

Des lors, M. X a fait I'objet d'un licenciemeng&igulier et abusif justifiant que lui soient
accordées les sommes suivantes, compte tenu dasmneté (trois mois et vingt quatre jours)

- préavis, deux semaines : 193 464 F.CFP
- congés payés sur préavis : 19 346 F.CFP
- congés payés acquis en février : 37 204 F.CFP
- dommages-intéréts : 400 000 P.CF

L'exécution provisoire n'apparait pas justifiee. Xl.ayant par ailleurs retrouvé un
emploi des le mois d'aodt 2000 ;

Il serait inéquitable de laisser a la charge duatedaur les frais irrépétibles dont il a pu
faire l'avance, une somme de 100 000 F.CFP luiakraée a ce titre.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiqguement, par jugementremiictoire et en premier ressort,
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DIT que X ne justifie pas avoir travaillé pour lenspte du Congres de la NOUVELLE
CALEDONIE jusqu'au mois d'avril 2000;
DIT qu'il releve des dispositions de I'Ordonnanageld novembre 1985 ;
FIXE la date de la rupture des relations contrdigsi@u 4 mars 2000 ;
DIT que M.X a fait I'objet d'un licenciement irrdgu et abusif ;
CONDAMNE la NOUVELLE CALEDONIE a lui payer les sona®s suivantes :

- salaire de mars 2000 : CINQUANTE-NEUF MILLE CINCENT VINGT-SEPT (59
527) FRANCS CFP avec intéréts de droit a comptetrGavril 2000,

- préavis : CENT QUATRE-VINGT-TREIZE MILLE QUATRE ENT SOIXANTE-
QUATRE (193 464) FRANCS CFP, avec intéréts de draibmpter de la requéte,

- congés payés sur préavis : DIX NEUF MILLE TROIENTT QUARANTE-SIX (19
346) FRANCS CFP, avec intéréts de droit a comptdadequéte,

- congés payes acquis en février 2000 : TRENTE-SBRILE DEUX CENT
QUATRE (37 204) FRANCS CFP avec intéréts de drab@pter de la requéte.

- dommages-intéréts : QUATRE CENT MILLE (400.00(3ANCS CFP avec intéréts
de droit a compter du présent jugement ;

- frais irrépétibles : CENT MILLE (100 000) FRANCS

LA CONDAMNE a lui remettre les bulletins de salaide février et mars 2000
conformes a la présente décision ;

DEBOUTE M. X de ses autres demandes ;
CONDAMNE la défenderesse aux entiers dépens ;
Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce jou
LE GREFFIER

LE PRESIDENT



