COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/505 REPUBLIQUE FRANCAISE
Jean-Louis THIOLET, Président de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Roland POTEE, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Mickaela NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 10 avril 2008

Décision attaquée rendue le : 28 Aolt 2006
Juridiction : Tribunal de premiére instance de NCEM
Date de la saisine : 29 Septembre 2006
Ordonnance de cléture : 12 décembre 2007
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

LA SARL INTERFACE représentée par son gérant eera@ge 10 rue de 'Alma -
98800 NOUMEA

représentée par la SELARL REUTER de RAISSAC, awcat
INTIMEE

LA SOCIETE LES CYCAS représentés par ses géranexercice MM. X et Y7, rue
du Maréchal Foch - B.P. 2557 - 98846 NOUMEA CEDEX

représentée par la SELARL AGUILA-MORESCO, avocats

Débats : le 13 mars 2008 en audience publique ad-Ueuis THIOLET, Président de
Chambre, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le i@l 2008 en application de I'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe daie susdite et signé par Jean-Louis
THIOLET, Président, et par Cécile KNOCKAERT, Greffiprésent lors de la remise au greffe.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement en date du 28 Aolt 2006, auquel ivieoh de se reporter pour plus
ample informer sur I'objet du litige et les préiens initiales des parties, le tribunal de premiére
instance de NOUMEA dans la cause opposant la S CYCAS bailleresse a la société
INTERFACE preneur & bail, relativement a la réwisgu montant du bail commercial les liant
a:

- rejeté I'exception de nullité soulevée par laigtc INTERFACE relativement au
mémoire que lui a fait signifier le 17 septembr@£2t SCI LES CYCAS,

- avant dire droit au fond ordonné une expertisecamission pour I'expert commis,
notamment de donner un avis sur la valeur locate® locaux loués en fonction des éléments
d’appréciation et des critéres prévus par les disipas des articles 1 a 5 de la délibérati&®dn
du 8 aolt 2000,

- fixé a la somme de 120.000 F CFP le montant prownel mensuel di par la société
INTERFACE a la SCI LES CYCAS a compter du pronodagugement

- ordonné I'exécution provisoire du jugement,

- sursis a statuer sur les dispositions de I'&tk®0 du code de procédure civile de la
Nouvelle Calédonie et réservé les dépens.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée au greffe le 29 septembre RABARL INTERFACE a relevé
appel de cette décision.

Elle demande a la Cour :

- d’infirmer le jugement entrepris en ce qu’il geté I'exception de nullité du mémoire
de la SCI LES CYCAS,

- de prononcer la nullit¢é du mémoire en date de@enbre 2004 qui lui a été signifié
le 17 septembre 2004 comme contrevenant aux digpuside I'article 29-1 du décret du 30
septembre 1953 et de l'article 15 de la délibénatio 8 aolt 2000,

- prononcer l'irrecevabilité a agir de la SCI |egCAS,

- condamner cette société a lui payer la somme @020 F CFP au titre des
dispositions de I'article 700 du code de procéainde de la Nouvelle Calédonie ;

Elle soutient :

- que contrairement a ce gu'a prétendu le premige,jle mémoire en date du 9
septembre 2004 ne reproduisait nullement in extéesdrois pieces citées dans le mémoire et
notamment la demande en révision du prix du logsultant du courrier recommandé en date du
15 décembre 2003 et le rapport de I'expert LANGElIsguel se basait la SCI LES CYCAS pour
fonder sa demande,
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- que ces pieces étaient seulement citées danggmwine sans avoir étaient jointes a
celui-ci et sans lui avoir été signifiées,

- que l'attestation délivrée par I'huissier le Byriier 2006, au terme de laquelle il aurait
signifié les pieces citées dans le mémoire ne ya&loir contre le proceés verbal de signification
de cet huissier qui ne vise pas la significatios pieces mentionnées dans ce mémoire.

En réponse la SCI LES CYCAS fait valoir :

- que la société INTERFACE n’a pas attaqué en fatbestation de I'huissier,

- que les pieces citées dans le mémoire ont béereétises a cette société par I'huissier
en méme temps que la signification du mémaoire,

- que la société INTERFACE ne peut se prévaloircdeque I'huissier a omis de
mentionner la liste des pieces jointes au mémoire,

- gu’en tout état de cause l'absence de significatie la copie de la demande en
fixation de prix et des autres piéces sur lesgsialt fondé le mémoire, ne constitue nullement
une irrégularité de fond,

- que la société INTERFACE ne prouve nullement tiefgqu’elle subirait dés lors
gu’elle a été destinataire de la demande en révauoloyer ainsi que cela résulte d'ailleurs de sa
contre-proposition de prix,

- que de toute facon il n’existerait aucune obl@atquant a I'annexion de piéces au
meémaoire,

- qu'au surplus le mémoire reprend largement ldezandes piéces sur lesquelles il se
fonde.

La SCI LES CYCAS demande donc a la Cour de :
- confirmer en toutes ses dispositions le jugerdéféré,
- débouter la SARL INTERFACE de toutes ses demandes

- condamner la SARL INTERFACE a lui payer la sonaee300.000 F CFP au titre des
dispositions de I'article 700 du code de procéaivde de la Nouvelle Calédonie ;

et de mettre les dépens a la charge de cette deraiént distraction au profit de la
SELARL AGUILA-MORESCO.

En réponse, la SARL INTERFACE a encore relevé guaémoire lui avait été signifié
au lieu de lui étre simplement notifié, qu’il ex@sionc un vice de forme qui doit se traduire par
la nullité du mémoire.

Par conclusions déposées le 15 juin 2007, la S CEYCAS faisant valoir que le
rapport rédigé par I'expert commis monsieur HugoABAvenait d’étre déposeé le 24 avril 2007,
demande a la cour d’évoquer I'affaire au fond et@mséquence :
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- d’homologuer le rapport d’expertise, en ce ga’ifixé a 263.000 F CFP par mois la
valeur des locaux loués a la SARL INTERFACE,

- de fixer a ce montant en principal le loyer meshglil au titre de la révision depuis le
15 décembre 2003 date de la demande,

- de dire qu’a la fin de chaque période de 3 aosnapter de la décision a intervenir ce
loyer sera révisé selon les variations de I'indBE 21 publié par I'Institut territorial de la
statistique et des études économiques au jourficiedbtie la Nouvelle Calédonie,

- de dire que les intéréts au taux légal serontsdusout rappel de loyer conformément
aux dispositions de I'article 1155 et seront retzigies dans les conditions de l'article 1154 du
code civil.

En réplique la SARL INTERFACE s’est opposée a létmn de I'affaire au fond en
considérant gu’elle serait ainsi privée du doul#grd de juridiction alors que I'expert n'aurait
pas répondu a un de ses dires.

Cette affirmation serait fausse selon la SCI LESCB% puisque I'expert aurait repris
le dire en page 7 de son rapport.

La SARL INTERFACE a alors estimé que le droit d’éation ne serait pas possible car
son appel n'aurait porté que sur la question ariliité du mémoire.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu qu’aucune des parties ne conteste quetgsurs locaux de commercialité ont
entrainé une variation de plus de 10 % de la vdtmative des lieux loués depuis la derniere
fixation du prix du bail.

Attendu que c’est par des motifs complets et penti& que la Cour adopte que le
premier juge a rejeté le moyen tiré de la nulliténdémoire soulevé par la société appelante au
motif de la prétendue absence de pieces joint@sémoire dont la demande en fixation de prix.

Attendu en effet qu’outre I'attestation de I'huasinon attaquée en faux, qui assure
avoir joint ces pieces lors de la signification 1 septembre 2004, la demande en fixation de
prix était mentionnée dans le corps du mémoirdaét @nnue depuis la lecture d’un courrier du
15 décembre 2003 de la SCI LES CYCAS puisque sdetaande de cette SCI de voir fixer le
loyer révisé a la somme de 270.000 F CFP la SARICHRFACE avait fait une contre
proposition tendant & voir ce loyer fixé a 120.600FP par mois.

Attendu par ailleurs que le nouveau moyen soulevéarise d'appel par cette société
selon lequel le mémoire n'aurait pas été notifiésnaarrait fait I'objet d’'une signification est tout
autant inopérant dans la mesure ou la significagisnune forme de notification faite par acte
extra judiciaire, donc dans une forme plus soldarmie la simple lettre recommandée.

Que par ailleurs contrairement a ce gqu’elle soutitmn SARL INTERFACE a bien
relevé appel de la totalité des dispositions defjugnt puisqu’elle a demandé a la Cour dans sa
requéte d'appel de réformer le jugement sans lingdte réformation a une ou plusieurs
dispositions de cette décision.



RG : 06/505 5

Que le fait qu’elle ait par la suite tenté de lenison appel au seul chef de la nullité du
mémoire reste sans incidence sur la saisine dela € sur le droit de la SCI LES CYCAS a
demander a la Cour d’évoquer l'affaire au fond’état du dépdét du rapport d’expertise et de sa
communication a la SARL INTERFACE.

Attendu que le rapport d’expertise, sur la fixati@wisée du loyer, ayant été déposé et
la SARL INTERFACE ayant été mise en demeure de lopomcau fond, cette derniere qui
pouvait se livrer a un examen critique de ce rappden a rien fait, alors que ce rapport lui a été
régulierement communiqué.

Que le seul argument qu’elle souleve résideraisdanfait que I'expert n'aurait pas
répondu ou n'aurait pas tenu compte de son dire.

Attendu que I'action mise en ceuvre par la SCI LESCAS devant le premier juge
avait pour but la fixation du loyer révisé et I'ehtion a ce titre de la condamnation de la SARL
INTERFACE a lui payer la somme principale de 270.80CFP par mois au titre du loyer révisé
a compter du 15 décembre 2003, que dés lors la Qduestime qu’il est de bonne justice de
donner a I'affaire une solution définitive, en 8&tu dépot du rapport d’expertise judiciairement
ordonné et qui a été régulierement communiquéSARL INTERFACE dans le but d’avoir ses
écritures sur la fixation du loyer, évoquera lemfgonon jugés en premiére instance.

Que l'opposition de la SARL INTERFACE au droit damation de la Cour sur la
révision du loyer ne s’explique en fait que dandundilatoire.

Attendu que contrairement a ce que prétend la CYCAS, I'expert RAAB a bien
pris en compte les observations contenues dangsdedd M REUTER avocat de la société
INTERFACE.

Attendu que ce dire a été retranscrit en ses jpahes observations en page 7 de son
rapport et que malgré les prix annoncés dans egdir la société INTERFACE compris, a partir
de trois exemples non significatifs, entre 866.80Q F CFP la location du M2, I'expert a, au
terme de ses recherches et analyses des facteaox lde commercialité, fixé a 1.700 F CFP par
mois et par M2 la valeur du loyer mensuel des litaues, soit au total en fonction de la
superficie de 155 M2 des locaux objets du baib&@00 F CFP, le montant du loyer révisé.

Attendu que cette valeur qui repose sur une analgsepléete et sérieuse menée par
I'expert sera homologuée par la Cour.

Attendu que la variation de ce loyer a I'issue pésgodes triennales a été prévue par le
bail liant les parties selon la variation de l'icgliBT21 publié par linstitut territorial de la
statistique et des études économique.

Que la Cour ne peut donc que constater cet étdhitlequi correspond d’ailleurs
parfaitement aux dispositions de l'article 11 deléibération 094 du 8 aolt 2000 relative a la
révision des loyers des baux d'immeubles ou deuloca usage commercial, industriel ou
artisanal et renvoyer les parties a appliquer lesditions légales qu’elles ont au surplus
contractuellement prévues et qui figurent a I'étit2 du contrat de balil.

Attendu que la révision du bail intervenant au wumésent arrét, il n'y a pas lieu
d’assortir le montant des loyers dus depuis leédedhbre 2003, ni de I'intérét au taux légal qui
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ne courra qu’a compter de la signification de k&spnte décision, ni d’'ordonner la capitalisation
des intéréts.

Attendu que l'équité commande cependant de mettria &harge de la SARL
INTERFACE le montant des frais non répétibles eidgagn cause d'appel par la SCI LES
CYCAS que la Cour détermine a la somme de 200.006HF-.

Attendu que les dépens d’appel seront mis a lagehde la SARL INTERFACE qui
succombe en toutes ses prétentions.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement par arrét contrattietapres en avoir délibéré, déposé
au greffe;

Recoit comme régulier en la forme I'appel interjpéd la SARL INTERFACE contre le
jugement rendu le 28 ao(t 2006 par le tribunalréenere instance de Nouméa ;

Dit cet appel non fondé ;

Confirme en conséquence le jugement déféré enstgetedispositions ;
Evoquant sur la fixation du prix du bail réviséstgttuant sur ce point ;
Homologue le rapport de I'expert RAAB ;

Fixe le prix du loyer révisé a la somme mensueieddux cent soixante trois mille
(263.000) F CFP a compter du 15 décembre 2003;

Dit n’y avoir lieu en 'état de la présente fixatiau prix révisé du loyer a intérét au
taux légal sur les sommes dues au titre de cetigiag de loyer, ni a intéréts capitalisés ;

Condamne la SARL INTERFACE a payer a la SCI LES @%da somme de deux
cent mille (200.000) F CFP au titre des dispos#tide I'article 700 du code de procédure civile
de la Nouvelle Calédonie ;

Condamne la SARL INTERFACE aux dépens d’appel, distraction au profit de la
SELARL AGUILA-MORESCO dans les conditions des disiions de l'article 699 du code de
procédure civile de la Nouvelle Calédonie ;

Et signé par Jean-Louis THIOLET, Président, et @écile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'auéraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



