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Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Vu la requéte, enregistrée le 2 octobre 2013, ptésepour le syndicat des importateurs
grossistes en fruits et Iégumes, dont le siegé. eltreprésentée par son président en exercice, la
société Natura, dont le siége est (...), représepseson gérant en exercice, la société le
Maraicher, dont le siege est (...), représentée qqagérant en exercice, par la SELARL Xavier
Lombardo, avocat ; le syndicat des importateursgstes en fruits et légumes, la SARL le

Maraicher, et la SARL Natura demandent au tribunal

- d’annuler les six derniéeres lignes de I'anneXamété n° 2013-1591/GNC pris par le
gouvernement le 25 juin 2013 pour réglementer tesdes produits et prestations de service, si
elles paraissent détachables des autres dispasaigrnsubsidiairement, d’annuler I'annexe dans
son intégralité, ou tres subsidiairement, I'arddés son ensemble ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a leur velsesomme de 250 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L.761tlodde de justice administrative ;

lls soutiennent que :

- l'arrété étant paru le 2 juillet 2013 au jourmdficiel de la Nouvelle-Calédonie, la

requéte n’est pas tardive ;

- le syndicat et les sociétés requérants ont inger@gir comme exercant l'activité de

grossistes en fruits et en légumes ;

- l'arrété porte une atteinte excessive a la ldbelt commerce et de l'industrie, en ce
gu’il se surajoute aux contraintes déja poséesatiera de quotas et de réglementation des prix ;

- les entreprises sont empéchées d'importer eixde les prix en fonction des charges
réelles que représente leur activité, sans qugusbifie I'intérét particulier du consommateur ;

- 'arrété est entaché d’erreur manifeste d'apptin ;
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- il a été pris sans aucune étude de son bénéfiue Ips consommateurs et de ses
conséquences pour les entreprises ;

- les montants ont été fixés arbitrairement papdavoir réglementaire, sans relation
réelle avec les codts d’exploitation ;

- le gouvernement n'a pas respecté l'obligation odéant de l'article 2 de la
délibération n° 62 du 2 juin 2010 de présenterdgports d’exécution a I'issue de chacune des
années d’application ;

Vu la mise en demeure adressée le 17 décembrea20fi®Esident du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie, en application de l'arti®e612-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 17 décembre 2013 fixantl6ture d'instruction au
30 janvier 2014, en application des articles R-518t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 jar®drd, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conaluteget de la requéte et soutient que :

* le moyen tiré de la violation de la liberté dunumerce et de l'industrie n'est pas
fondé ;

- la réglementation des protections de marchélepbiais des quotas, est indépendante
de la réglementation des prix ;

- l'arrété attaqué répond a un objectif d'intéenégal de lutte contre la vie chére qui
justifie une dérogation au principe de la libertécdmmerce et de l'industrie ;

- il permet au consommateur d'obtenir les prodentsjuestion a un prix raisonnable ;

- 'atteinte portée a la liberté du commerce eliddustrie est proportionnée et adaptéee
a la situation des entreprises puisque la margenmniale autorisée est relevée pour les
distributeurs dont la surface de vente est infég@u350 m? ;

*le moyen tiré de I'erreur manifeste d'appréciati@st pas fondé :

- le gouvernement a opéré un bilan colt-avantagis & bénéfice réel retiré par les
consommateurs et I'impact de la mesure pour lesparges ;

- il formalise lI'accord obtenu en fin de conflitrda vie chere apres concertation de
différents organismes, dont des organisations septétives des employeurs ;

Vu l'acte attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et le bloadastitutionnalité ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2006-12 du 30 novembre 2006amb exonération des droits de
douanes et des taxes a I'importation de certaindyits alimentaires ;

Vu la loi du pays n° 2013-7 du 27 septembre 20I8ive au plafonnement des prix des
produits et prestations de services offerts en MibenCalédonie ;

Vu la délibération n° 240 du®lao(t 2001 portant réglementation des prix dessfrui
légumes et produits vivriers, frais d’origine lceal
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Vu la délibération n° 14 du 6 octobre 2004 portégtementation économique ;

Vu la délibération n° 252 du 28 décembre 2006 ikedatiux protections de marché en
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 62 du 2 juin 2010 portantleégentation générale des prix ;

Vu l'arrété n° 2006-5357/GNC du 27 décembre 2006tgmd application de la
délibération n° 240 du®lao(t 2001 portant réglementation des prix dedsfriégumes et
produits vivriers, frais d’origine locale ;

Vu l'arrété n° 2012-1291/GNC du 5 juin 2012 fixdaes prix de certains produits de
premiere nécessité et de grande consommation @ressitions de services ;

Vu l'arrété n° 2012-4253/GNC du 26 décembre 201&tifeau programme annuel des
importations pour I'année 2013 ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 mars 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawilic ;

- et les observations de Mme Soulard, représemtagbuvernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que le gouvernement de la Nouvelléddnie a pris le 25 juin 2013
I'arrété n° 2013-1591/GNC portant réglementatios plex des produits et prestations de service
et modifiant l'article £ de l'arrété n° 2012-1291/GNC du 5 juin 2012 fixéed prix de certains
produits de premiere nécessité et de grande conabamret des prestations de services ; que,
par la présente requéte, le syndicat des imporsagwssistes en fruits et légumes, la société
Natura et la société le Maraicher poursuivent [ldation, a titre principal, des six dernieres
lignes de l'annexe a cet arrété du 25 juin 2013elEs paraissent détachables des autres
dispositions, a titre subsidiaire, de 'annexe dams intégralité, ou a titre tres subsidiaire, de
I'arrété dans son ensemble ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :
2. Considérant que les requérants se plaignergraamier lieu, de I'alourdissement du
cadre réglementaire qui pése désormais sur leiitdatt invoquent I'atteinte excessive portée a

la liberté du commerce et de l'industrie ;

3. Considérant, toutefois, que la liberté du conumest de I'industrie, qui n’est ni
générale, ni absolue, ne peut exister que daradie d’une réglementation instituée par la loi ;
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gu'’il appartient a la Nouvelle-Calédonie, sans gqaecompétence soit autrement restreinte que
par les seules limites qu'elle s’est fixée, de néieer, parmi les produits couramment
consommeés par les familles, ceux a inclure datistiades produits de premiére nécessité et de
grande consommation, dont la marge doit étre egeanln plafonnée ; qu’elle a, a cet égard, pu
|également ajouter aux produits déja couverts 'patété du 5 juin 2012 susvisé, notamment les
laitues et chicorées, citrons et limes, courgetiggjons, tomates et carottes, frais ou réfrigerés
que les requérants, sans critiquer le taux de mauntErisée sur les articles qu'ils visent ni la
pertinence de linclusion de nouveaux produitsheement a évoquer d’une maniere vague et
générale les difficultés découlant pour eux deulgesposition de la nouvelle réglementation sur
les marges a celles sur la protection de la pramlutbcale ; que les requérants ne contestent pas
la cherté des produits dits de premiere nécessitée grande consommation vendus en
Nouvelle-Calédonie ; qu’ils n’établissent ni mémalleguent que la concurrence permettrait a
elle seule d'assurer des prix bas; que, eu éghmhe part, aux objectifs d'intérét général
poursuivis par l'arrété attaque, d’abord, de fas@ri’acces des consommateurs a des produits de
premiére nécessité et de grande consommation @rdesnoindres que ceux habituellement
pratiqués, ensuite, de mettre fin a un conflit alboajeur pour rétablir 'ordre public, d’autre
part, a la différenciation effectuée en matierecdefficients sur lesdits produits selon la qualité
de grossiste ou de détaillant et la surface deevdmices derniers, le moyen tiré de ce que l'arrété
attaqué porterait une atteinte excessive a latébdu commerce et de l'industrie n'est pas
fondé ;

4. Considérant que les requérants soutiennente@nd lieu, que l'arrété attaqué a éte
pris sans étude et sans concertation préalablegudt est entaché d'erreur manifeste
d'appréciation ;

5. Considérant qu'ainsi qu’il a été dit au pointiBest loisible au gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie de réglementer le prix des pitedeendus sur son territoire ; que celui-Ci
affirme, sans étre contesté, avoir opéré un bit@it-avantages entre le bénéfice retiré par les
consommateurs et I'impact de la mesure pour leggnges, précisant que cet arrété parachéve
le protocole de fin de conflit « vie chere » qunetamment été signé par des organisations
représentatives des employeurs ; qu’eu égard, ddane a la situation financiere globalement
stable et favorable des importateurs grossiste$rudes et légumes frais, d’autre part, a la
pression forte des consommateurs calédoniens suprik plus abordables notamment sur les
légumes qui représentent leur deuxieme poste dendép alimentaires, le gouvernement n'a
pas, en incluant six catégories de fruits et léguaens la liste des produits dont la marge est
plafonnée, commis une erreur manifeste d'appréaiatique la circonstance, a la supposer
démontrée, que le gouvernement n'aurait pas respedettre de la délibération du 2 juin 2010
susvisée prévoyant I'établissement et la transomsau congres d’un rapport portant sur son
exécution, ne suffit pas a elle seule a faire dodte I'utilité et de la portée de la mesure
attaquée ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précedelgwyndicat des importateurs grossistes
en fruits et Ilégumes, la société Natura et la s&deéMaraicher ne sont pas fondés a poursuivre
I'annulation, a titre principal, des six derniefgges de I'annexe a l'arrété n° 2013/1591/GNC
pris par le gouvernement le 25 juin 2013, ni, & t#ubsidiaire, de I'annexe dans son intégralité,
non plus, a titre tres subsidiaire, de I'arrétésdson ensemble ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L.761-1 du code de justice
administrative :
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7. Considérant que la Nouvelle-Calédonie n’étarst lpapartie perdante a la présente
instance, elle ne saurait étre condamnée a rendoamssyndicat des importateurs grossistes en
fruits et legumes, a la société Natura et a laéséde Maraicher les frais qu’ils alléguent avoir
exposeés lors de la présente instance et qui ngpasrtompris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte du syndicat des importateurs gressisn fruits et Iégumes, de la société
Natura et de la société le Maraicher est rejetée.



