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N° 1300057 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association Ensemble pour la Planéte (EPLP)

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Schnoering

Rapporteur
Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 21 novembre 2013
Lecture du 12 décembre 2013

Vu la requéte, enregistrée 1€ thars 2013 présentée par I'association Ensemblelpou
Planéte (EPLP) dont le siege est BP 32008 a No@&8€Y) ; 'association Ensemble pour la
Planéte demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété n° 2012/319 du 5 novembre 2@l2président de la province Nord
autorisant I'exploitation de la zone « périmétre de la mine de Cap Bocage, située sur le centre
minier de Monéo-Cap Bocage, par la société dessnrda Tontouta-commune de Waa Wi Lau,
publié au Journal officiel de la Nouvelle-Calédoleiét décembre 2012 ;

Elle soutient que :

- elle a intérét et qualité a agir ;

- son recours a été déposé dans les délais ;

- le demandeur a fractionné ses demandes d’auiorisa’exploitation en trois
périmeétres, ce qui est préjudiciable a I'évaluaties impacts environnementaux ;

- la procédure relative a I'enquéte publigue n'a p&é respectée, le délai prévu au
deuxieme alinéa de l'article Lp. 142-11 n'ayant gt respecté, les jours, heures et lieux ou le
public pourra prendre connaissance de la demandgamt pas été indiqués et lavis
d’'information du public, prévu a Tlarticle Lp. 143 ne répondant pas aux exigences
législatives ;

- le dossier de demande est manifestement incomplet

- en matiere de revégétalisation, l'arrété se auated’'une recommandation en
contradiction avec les articles R. 142-10-4 et42-10-9 ;

- les prescriptions techniqgues en matiére de prasen de la biodiversité laissent un
délai de deux ans a I'exploitant pour remettre lan p

- les mesures compensatoires proposées par I'tapia@oncernant I'enrichissement des
zones mises en défens n'ont pas fait 'objet de@@stions suffisamment précises pour pouvoir
étre adoptées comme telles ;
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- les populations de cagous n'ont pas été évalatesicune mesure de préservation
n'est intégrée au dossier de demande ;

- 'analyse de I'état initial de la mangrove estampléte et laisser un délai de six mois
pour produire une étude montre que I'étude deman@ét pas une étude scientifiqgue poussée et
pointue mais pouvait étre réalisée en amont paemeandeur ;

- les avis de la direction de 'aménagement etahciér de la province Nord et de la
Davar pointent les insuffisances du dossier ;

- en autorisant l'exploitation, notamment sur laséad’'un dossier de demande
incomplet, le président de la province Nord comaret erreur manifeste d’appréciation ;

Vu, enregistré le 29 avril 2013, le mémoire préégar la province Nord qui conclut au
rejet de la requéte ;

Elle soutient que :

- il ne s’agit pas d’'un fractionnement d'une demakexploiter mais d’'une demande
d’exploiter en bonne et due forme qui ne porte siwreune partie de la presqu’ile de Cap Bocage,
les dispositions réglementaires n’interdisant aeowent une telle organisation ;

- lassociation n'établit pas en quoi [lirréguldrittirée du non respect de
l'article Lp. 142-10 du code minier de la Nouvelaédonie aurait entravé la bonne diffusion de
linformation et empéché les personnes intéresgées’organiser pour participer a I'enquéte
publique ;

- si les précisions requises par larticle Lp. 14R2-du code minier de la Nouvelle-
Calédonie ne figurent pas dans l'arréte, elles smrtionnées dans l'avis d’enquéte publique et
la requérante ne démontre pas en quoi cette inanffe de précision de l'arrété aurait empéché
des personnes intéressées de prendre connaissancsgler soumis a enquéte et de produire
des observations ;

- le terme « régularisation administrative de I'exation » utilisé dans I'avis d’enquéte
publique n’exclut en rien une extension de mine ;

- des observations ont pu étre émises sur le regisivert en mairie en dehors des
permanences du commissaire-enquéteur ;

- lavis d’enquéte publique a été réceptionné pamhirie le 24 janvier 2012 et la
requérante ne démontre pas que cet avis n'ait {gagafiché durant les huit jours précédant
'enquéte publique ;

- l'avis a bien fait I'objet de la publicité prévyer l'article Lp. 142-14 du code minier
de la Nouvelle-Calédonie ;

- les prescriptions des articles R. 142-10-4 €t42-10-9 n’ont pas été méconnues ;

- les mesures de protection de la faune et deota firoposées par I'exploitant sont
exposées dans les tableaux 48 et 49 de l'étudepddin l'arrété fixe donc des mesures
obligatoires a mettre en place par I'exploitant,cencertation avec les services provinciaux de
'environnement ;

- 'exploitant élaborera de maniére concertée wanpdétaillé d’enrichissement des
zones mises en défens qui sera a remettre soudaimhximum de deux ans ;

- le cagou n'a pas été détecté pendant I'étudepdiah mais sa présence éventuelle
n'étant pas exclue, I'exploitant a un délai maxirdaldeux ans pour établir un plan d’actions
visant a évaluer les populations de cagous et gréserver a I'échelle du massif de Cap
Bocage ;

- la durée de six mois imposée a I'exploitant plauproduction d’une étude spécifique
sur la mangrove ne préjuge pas de sa qualité ;

- la plupart des points relevés par la Daf et laddant bien été pris en compte dans la
rédaction des prescriptions techniques annexéagété du 5 novembre 2012 ;

- l'avis de la Davar a été réputé favorable contptas de la date a laquelle il a été
délivré ;
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- il n’existe aucune erreur manifeste d’appréciatio

Vu, enregistré le 24 mai 2013, le mémoire en imetion présenté pour la société des
mines de la Tontouta (SMT) par Me de Greslan, avapa conclut au rejet de la requéte et a la
condamnation de l'association EPLP a lui payewolarme de 500 000 francs CFP en application
des dispositions de larticle L. 761-1 du codewdige administrative ;

Elle soutient que :

- la presqu’ile de Cap Bocage sur la commune deaHtmu fait I'objet d'une
exploitation miniere depuis plus de 100 ans ;

- elle, et la société des mines de Cap Bocage ipieaqut depuis plus de 40 ans un
certain nombre de concessions miniéres dont ceganmstituées en 1892-1893 ;

- elle a fait appel & un bureau d’études exténmur réaliser une étude d’'impact trés
compléte ;

- parallelement a un dossier de régularisation allsollicité l'ouverture de deux
nouveaux sites miniers pour de trés anciennes 6sis ;

- le projet portait sur une surface totale diteif@étre 1 de 294 hectares, la surface
cumulée décapée ne représentant que 39 hectares ;

- I'exploitation du Périmetre 1 d'une durée de 2% alevrait se faire par périodes
guinquennales ;

- l'activité économique génére actuellement 70 eisplirects et 60 emplois indirects ;

- en application de larticle Lp. 142-12 du codeni@i de la Nouvelle-Calédonie, le
rapport sur les ressources et les réserves miniergisement concerné n’avait pas a étre inclus
dans le dossier qui devait étre soumis a la caatsault publique ;

- les deux espéces végétales qui pourraient &aetés par I'exploitation miniére ne
sont pas inscrites sur la liste des espéces pegégeprovince nord ;

- lavis de la Davar n'ayant pas été donné dansld@i de 60 jours était réputé
favorable ;

- le découpage en trois périmétres répond a uriguegiconomique et d’exploitation
miniére ;

- 'étude d’'impact envisage la situation dans lemble des périmétres dés lors gu'ils
sont concerneés ;

- les dispositions de l'article Lp. 142-11 du cadimier ne sont pas prescrites a peine de
nullité ;

- I'association requérante doit établir un grieeda non-respect de cette procédure lui
aurait cause le cas échéant ;

- le commissaire enquéteur n'a recu aucune vigitedes cing réunions publiques qu'il
a tenues ;

- seule une association dénommée Apevo a produiburrier en date du 6 mars 2012
qui a été pris en considération par le commissaigéteur ;

- l'article Lp. 142-14 a été respecté, un commuadicadio ayant été diffusé par RRB ;

- lavis d’enquéte publique a fait 'objet d’'un &ffiage en mairie et a été largement
diffusé ;

- les dispositions prévues a l'article Lp. 142-E3sont pas prescrites a peine de nullité
et a défaut de grief démontré par la requéranie-cehe saurait solliciter la nullité de l'arrété
pour ce seul motif ;

- au surplus, il résulte du proces-verbal de la mission miniere communale que
'association EPLP s’est vue présenter a deuxsepiie projet directement par la SMT ;

- l'avis critiqué respecte bien les dispositionscdde minier ;

- dés lors que l'association ne formule aucunéqerd a 'encontre de l'arrété lui-méme,

il n'existe aucun moyen d’illégalité interne quiitsmvoqué par I'association contrairement a ce
gu’elle prétend ;
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- il serait particulierement inéquitable de laisaesa charge les frais irrépétibles ;
Vu le mémoire, enregistré le 6 juin 2013 préserde l@association Ensemble pour la
Planéte (EPLP) qui persiste dans ses écritures ;
Elle ajoute que :
- 'étude d’impact est insuffisante en ce qui canede résumé non technigue alors qu’il
était particulierement important de disposer d’@aumeé permettant, comme le prévoit le code
minier, de « faciliter la prise de connaissanceidfessmations contenues dans I'étude » ;

Vu, enregistré le % juillet 2013, le mémoire présenté par la provib®d qui persiste
dans ses écritures ;

Elle ajoute que :

- les mesures réductrices et compensatoires pessdans 'arrété contesté sont déja, en
partie a I'échelle du massif et ne se limitent @adusivement au seul périmétre « 1 » ;

- s'agissant du respect de l'article Lp 142-11 ddecminier, la requérante n’expose pas
de fagon claire et précise en quoi les irrégularitét empéché le public de prendre connaissance
de 'enquéte publique et d'y participer ;

- l'article R. 142-107 du code minier ne précisdaniorme, ni le niveau de détail attendu
du résumé d’information simplifié ;

- toute personne intéressée par un des aspectsié&s/dqns ce résumé peut obtenir le
détail voulu en consultant les autres parties @ede d’impact ;

- le plan de réhabilitation ne fait pas partie ‘d¢tuble d’'impact mais constitue a lui seul
une autre piece du dossier de demande d’autorisatio

- chaque terme technique est défini afin de facila compréhension du public ;

- il est également du devoir du commissaire enguétexpliciter le contenu du projet a
toute personne qui le demande ;

Vu, enregistré le 12 aodt 2013, le mémoire préseotdr la société des mines de la
Tontouta (SMT) par Me de Greslan, avocat, qui atasit 'abrogation du précédent arrété en
date du 5 novembre 2012, considére que les aaiunsprises par les associations Mee Rhaari et
EPLP n’ont plus vocation a étre poursuivies ;

Vu, enregistré le 22 aodt 2013, le mémoire préseatda province Nord qui informe le
tribunal de I'abrogation de l'arrété attaqué etsda remplacement par l'arrété n° 2013-275/PN
du 30 juillet 2013 ;

Vu, enregistré le 13 septembre 2013, le mémoirsegmté par I'association Ensemble
pour la Planéte (EPLP) qui persiste dans ses gsitu

Elle ajoute que :

- larrét du Conseil d’Etat n° 302004 décidait qliabrogation formelle d'une
disposition reprise sans modification de fond maiment pas le non-lieu et que les conclusions
doivent étre regardées comme dirigées vers la sitspo qui remplace celle originellement
attaquée ;

- aucun élément des mémoires de la province Nordeela société des mines de
Tontouta (SMT) n’expliquent si des modificationgrsficatives de fond ont été apportées a
l'arrété attaqué ;

- larrété attaqué a recu un début d’exécutioigNal ayant procédé a des décapages sur
des zones non encore exploitées qui nécessitaierawtorisation d’exploitation qui lui avait été
délivrée par l'arrété abrogeé ;

Vu, enregistré le 20 septembre 2013, le mémoireemté par la province Nord qui
informe le tribunal de ce que l'arrété abrogé aaifement recu un début d’application ;



N° 1300057 5

Vu l'ordonnance du 23 ao(t 2013 fixant la clotuiiestruction au 25 septembre 2013,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu l'arrété attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code minier de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n° 2011/489 du 27 décembre 2011 porvanerture d’'une enquéte publique
concernant I'exploitation d’'une mine sur le masefCap Bocage ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2l novembre 2013 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Mme Martel pour 'assémaEnsemble pour la Planete et de

Me De Greslan pour la société des Mines de la Taatp

1. Considérant que l'association Ensemble pour lEné®e (EPLP) demande au
tribunal d’'annuler l'arrété n° 2012/319 du 5 noveenB012 du président de I'assemblée de la
province Nord autorisant I'exploitation de la zoa@érimetre 1 » de la mine de Cap Bocage,
située sur le centre minier de Monéo-Cap Bocage,lgpaociété des mines de la Tontouta,
commune de Waa Wi Lau, publié au Journal officieé da Nouvelle-Calédonie
le 4 décembre 2012 ;

Sur I'objet du litige :

2. Considérant que lorsque l'administration procadéabrogation de l'acte attaqué,
cette circonstance prive d'objet le recours formgb@ encontre, a la double condition que cet
acte n‘ait recu aucune exécution pendant la périadé était en vigueur et que la décision
procédant a son abrogation soit devenue définjtive

3. Considérant qu’il ressort des pieces du dosgsier postérieurement a l'introduction de
la requéte de l'association Ensemble pour la Péarf&PLP), l'arrété n° 2012/319/PN du
5 novembre 2012 a été abrogé par un arrété endda®@ juillet 2013 ; que toutefois l'arrété en
date du 5 novembre 2012 a recu un début d’appicates la mi-novembre 2012 ; qu’en effet, a
la suite de la notification dudit arrété a la stedes mines de la Tontouta (SMT), des travaux ont
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débuté consistant notamment en des décapages @latné dite « Coquette Pétrel » ; qu’il
s’ensuit que le recours formé a I'encontre de &grattaqué n’'est pas privé d'objet ;
Sur les conclusions a fins d’annulation de l'argtéqué :

4. Considérant, en premier lieu, que I'associat@guérante soutient que la société des
mines de la Tontouta (SMT) a fractionné ses demammnliutorisation d’exploitation en trois
périmétres, ce qui serait préjudiciable a I'évahratdes impacts environnementaux ; que ce
fractionnement, qui résulte notamment de I'existete périodes quinquennales d’exploitation, a
toutefois été conjugué avec la réalisation, de iglus études portant sur le contexte
environnemental du massif du Cap Bocage ; que egipeoche globale concerne notamment
diverses especes animales qui évoluent dans I'dileedu massif; qu’ainsi l'association
requérante ne démontre pas que le fractionnemetiquér;, qui n’'est prohibé par aucune
disposition réglementaire comme le soutient la e Nord, aurait préjudicié a I'évaluation
des impacts environnementaux ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, qu’'aux termebadicle Lp. 142-10 du code minier
de la Nouvelle-Calédonie « L'ouverture de travaux de recherches et d'exgioih est
subordonnée a une autorisation du président dediablée de la province compétente fixant les
prescriptions destinées a prévenir les dommagesnoisances que l'activité miniere est
susceptible de provoquer. L'autorisation de travalex recherches est précédée d'une notice
d'impact. Toutefois, lorsque la protection desri@te® mentionnés a l'article Lp. 142-5 le justifie,
cette autorisation peut étre précédée, a la demahderésident de lI'assemblée de la province
compétente, de tout ou partie d'une étude d'impaatitorisation de travaux d'exploitation est
précédée d'une étude d'impact. L'autorisation deaux de recherches est accordée apres avis
de la commission miniére communale. L'autorisatitentravaux d'exploitation est accordée
aprés enquéte publique et avis de la commissiofereicommunale. Ces autorisations peuvent
étre complétées ou modifiées ultérieurememt gu’aux termes de l'article Lp. 142-11 du code
minier de la Nouvelle-Calédonie«:Dans les deux mois a compter du jour ou la demarsi
réputée complete, le président de I'assemblée geoldnce compétente fixe, par arrété, la date
de l'ouverture de I'enquéte publigue dans la owctamunes concernée(kp date d'ouverture
de lI'enquéte publique ne peut étre fixée a moinguileze jours calendaires au moins apres la
date de publication de l'arrété.

Cet arrété est publié au Journal Officiel de la Nelle-Calédonie et notifié a
I'exploitant ainsi qu'aux maires des communes corées. Il précise :

1) l'objet et la date de I'enquéte dont la duréeddsn mois, sauf prorogation, décidée
par le président de la province compétente quiawe pxcéder quinze jours calendaires ;

2) les jours, heures et lieux ou le public pourrarmre connaissance de la demande ;

3) le lieu ou est fixé le siege de l'enquéte ettaatie personne pourra formuler ses
observations écrites soit dans le registre ouverted effet, soit par courrier adressé au
commissaire-enquéteur ;

4) le nom du commissaire-enquéteur, ou sur projosie l'inspection des mines, des
membres, en nombre impair, d'une commission d'd¢agpérmi lesquels un président est
nomme ;

5) les jours, heures et lieux de permanence du d¢ssaime-enquéteur ou de la
commission d'enquéte. » ;

6. Considérant que lassociation requérante sdutigre la procédure relative a
'enquéte publique n'a pas été respectée, le gédiu au deuxiéme alinéa de l'article Lp. 142-
11 ayant été méconnu, les jours, heures et lieuke @ublic pourra prendre connaissance de la
demande n'ayant pas été indiqués et l'avis d’inftion du public, prévu a l'article Lp. 142-13
ne répondant pas aux exigences législatives ;
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7. Considérant qu’'en vertu de larticle Lp. 142-d3 code minier de la Nouvelle-
Calédonie « Afin d'assurer la bonne information du public, awis est affiché a la mairie, huit
jours calendaires au moins avant l'ouverture dad@éte publique et jusqu'a sa cl6ture, par les
soins du maire de chacune des communes intéredsées, qui doit étre publié en caracteres
apparents, précise :- la nature du projet minied'emplacement sur lequel il doit étre réalisé ;
- les dates de l'ouverture et de la cléture dedlg¥te publique ;- le nom du commissaire-
enquéteur ou du président de la commission d'eequés jours, heures et lieux ou les
observations des intéressés peuvent étre formuléés ou les lieux ou il pourra étre pris
connaissance du dossier.ef, qu'aux termes de larticle Lp. 142-14 du ménuale : « A
I'initiative et aux frais du pétitionnaire, I'enqueépublique est également annoncée au moins huit
jours calendaires avant son ouverture, par : - apims une insertion dans deux journaux de la
presse locale, agréés pour la publication des ageeriégales ;

-au moins un communiqué radiodiffusé. L'accomgfient de ces formalités est
consigné au proces-verbal de I'enquéte. » ;

8. Considérant qu'il est effectivement avéré gaer&té n° 2011/489 du 27 décembre
2011 portant ouverture d'une enquéte publigue amace I'exploitation d’'une mine sur le
massif de Cap Bocage n'a été publié qu'au jourrffitiel de la Nouvelle-Calédonie du
14 février 2012 alors que l'enquéte publigue aeaitnmencé des le 6 février précédent ; que,
toutefois, la publicité de cet arrété a été asstagepar affichage en mairie du lundi 6 février
2012 au mardi 6 mars 2012 que par six insertionss da journal local « Les nouvelles
calédoniennes » entre le 25 janvier et le 15 fé@@.2 ainsi que par trois insertions dans « Télé
7 jours » entre le®Let le 15 février 2012 ; que l'avis d’enquéte pgbé a également fait I'objet
de huit communiqués radiodiffusés sur Radio RytiBleu (RRB) en janvier 2012 ; que le
public ayant été, ainsi, régulierement informé deptocédure d’enquéte par une diffusion
suffisante de l'avis d’enquéte publique, la cirdanse que l'arrété du 27 décembre 2011 n’ait
été publié au journal officiel de la Nouvelle-Cadéik que huit jours apres le début de I'enquéte
est sans incidence sur la régularité de celle-ci ;

9. Considérant, par ailleurs, que si les joursyémet lieux ou le public pourra prendre
connaissance de la demande n'ont pas été indiquésl@rrété portant ouverture de 'enquéte
publique, ils I'ont été dans l'avis d’enquéte pgbk ;

10. Considérant également que le libellé de I'akesquéte publique, « régularisation
administrative de I'exploitation» était suffisamneaxplicite et englobait la problématique de
l'extension de la mine ; que, par ailleurs, l'awsi était également suffisamment précis
s’agissant des jours, heures et lieux ou le pyidiarra prendre connaissance de la demande,
informait aussi le public de la circonstance<«qah vue d’obtenir des informations et pour la
durée de I'enquéte, le commissaire-enquéteur poimexcontacté aux coordonnées suivantes(..)
Toutes observations peuvent lui étre envoyees@arostale a I'adresse suivante (..) » ;

11. Considérant enfin, qu'alors que la communeisoutjue l'avis dont s’agit a fait
'objet de l'affichage réglementaire, 'associati@guérante se borne a le contester sans apporter
aucun élément probant de nature a démontrer quis Ean cause n'aurait pas été affiché a la
mairie, huit jours calendaires au moins avant Bstwre de I'enquéte publique ; que, par suite, les
articles Lp. 142-13 et Lp. 142-14 du code minier [deNouvelle-Calédonie n'ont pas été
méconnus ;

12. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde le moyen tiré de l'irrégularité de
'enquéte publique doit étre écarté comme non fagndé
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13. Considérant, en troisieme lieu, que l'assammatiequérante soutient que I'étude
d'impact est insuffisante en ce qui concerne leumé&s non technique alors qu’il était
particulierement important de disposer d’'un résypernettant, comme le prévoit le code minier,
de « faciliter la prise de connaissance des inftioms contenues dans I'étude » ; qu'’il apparait,
toutefois que le résumé qui accompagne I'étude phich est parfaitement clair et accessible
méme a un public non averti; qu’il aborde méthadiment les différents points de I'étude
d’'impact qui est en elle-méme facilement compréimsompte tenu de la faible technicité du
vocabulaire et des concepts utilisés ;

14. Considérant, en quatrieme lieu, qu’'en matiezerelvégétalisation, I'association
Ensemble pour la Planéte soutient que l'arrétéespé@tse contente d’'une recommandation, en
contradiction avec les dispositions des articled42-10-4 et R. 142-10-9 ; que les prescriptions
techniqgues annexées a larrété attaqué s’appuiesites, sur des recommandations, en
'occurrence celles mentionnées par linstitut agnmique néo-calédonien dans son ouvrage de
synthése paru en 2011 sur les connaissances e renaté végétalisation, mais que les
prescriptions techniques susvisées indiquent toistefussi quec« les techniques et modalités
employées doivent étre en conformité avec les ipascédictés dans la Charte des bonnes
pratigues minieres;»que deés lors, I'association requérante ne pedgtgner la circonstance que
'arrété se contenterait d'une simple recommandatio

15. Considérant ainsi, qu’en application des pipsans techniques susvisées annexées
a l'arrété attaqué, les opérations de revégétmisétront I'objet d’'un suivi et d’'une évaluation
annuels par l'intermédiaire de plusieurs indicadeue taux de mortalité, le recouvrement total
de la végétation, la capacité de reproduction dpeaes végétales et un suivi photographiques a
partir des mémes points de vue ce qui mettra ergegeles éventuelles zones laissées sans
couverture végétale que I'exploitant devra s’eféorde traiter sans qu’une obligation de résultat
lui soit toutefois imposée ; que, par ailleurs,joows en application des mémes prescriptions
technigues annexées a l'arrété attaqué, le noméspétes utilisées ne pourra étre inférieur a 20
en plantation et 10 en semis hydraulique, I'explatitveillant a utiliser les trois espéces sensibles
recensées sur le massphyllantus torrentium indurantes, psychotria conmiiteet araucaria
scopulorum qu’a cette fin, il veillera a mettre en place preagramme de production de plants
ou de collecte de graines, au minimum 18 mois alantvégétalisation ; que compte tenu de
l'ensemble des prescriptions édictés, les dispostides articles R. 142-10-4 et R. 142-10-9
n'ont pas été méconnues ;

16. Considérant, en cinquieme lieu, que l'assamiatiequérante soutient que les
prescriptions techniques en matiere de préservatgola biodiversité laissent un délai de deux
ans a l'exploitant pour remettre un plan ; quedap6.4.1. de I'étude d'impact dresse, dans le
tableau n° 48, l'inventaire des especes animalesstees sensibles et propose des mesures de
protection pour les oiseaux et les chauve-soqgtis;le point 6.4.2. de la méme étude d’impact
analyse, dans le tableau n° 49, Iimpact des espao@males terrestres envahissantes et les
actions de contréle qui sont envisagées ; quedeegtion des espéces sensibles et la lutte contre
les espéces invasives nécessitent la mise au geimtlans concertés entre I'exploitant et le
service instructeur ; que la durée maximale de @dasxoctroyée a I'exploitant pour remettre ces
plans ne parait pas excessive compte tenu de€pratifjues rencontrées ;

17. Considérant, en sixieme lieu, que si l'assamiatrequérante soutient que les
mesures compensatoires proposées par I'exploitarttecnant I'enrichissement des zones mises
en défens n'ont pas fait 'objet de propositionfisamment précises pour pouvoir étre adoptées
comme telles, il ressort des prescriptions teclesgannexées a l'arrété contesté qu'un plan
détaillé d’enrichissement concernant la mise eemefle zones sensibles dans le massif devra
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étre établi par I'exploitant en lien avec les seegicompétents de la province Nord, dan un délai
de deux ans a compter de la notification de I'érrét

18. Considérant, en septiéme lieu, que si l'assoniarequérante soutient que les
populations de cagous n'ont pas été évaluées atiquhe mesure de préservation n'est intégrée
au dossier de demande, les piéces du dossiergpataitre que le cagou n'a pas été repéré dans
la zone d’exploitation concernée par l'arrété cstite que sa présence n'étant toutefois pas
exclue, I'exploitant dispose d’'un délai maximaldkiux ans pour établir un programme d’actions
visant a évaluer les populations de cagous et gré&server ainsi que leur habitat ;

19. Considérant, en huitieme lieu, que I'assoamtiequérante soutient également que
lanalyse de l'état initial de la mangrove est ingnéete ; qu’il a toutefois été prescrit a
'exploitant de produire une étude spécifique sudynamique des formations a mangrove au
niveau des baies Ugué et Lebris ; que I'associdfiosemble pour la Planete ne démontre pas
gue le délai de six mois ayant été imparti a ceniderpour produire cette étude serait

insuffisant ;

20. Considérant, en neuvieme lieu, que selon l@agon Ensemble pour la Planéte les
avis de la direction de 'aménagement et du fon€i#AF) et de la direction des affaires
vétérinaires, alimentaires et rurales (DAVAR) deptavince nord pointent les insuffisances du
dossier et n'ont pas été pris en compte par ld@einstructeur; que les prescriptions techniques
annexées a l'arrété attaqué ont toutefois étéaatictn prenant largement en compte les critiques
formulées par les services techniques concerné&; agt égard, si I'association requérante
soutient que l'exploitant n'a pas démontré sa cipaic gérer correctement ses ouvrages, |l
apparait que les prescriptions techniques annegéd@rrété contesté font obligation a
l'exploitant, pendant toute la durée des travauasslrer le suivi et I'entretien régulier de
'ensemble des dispositifs de gestion des eauxusellement existants ou créés au sein de la
zone dite « Périmétre 1 » ;

21. Considérant, enfin, qu’il ressort de tout ceé glété dit s’'agissant des critiques
adressées par l'association requérante en ce quenme la formulation des prescriptions
techniques, que le président de la province Noadtarisé I'exploitation de la zone « périmétre
P1 de la mine de Cap Bocage » en veillant a cdegulacunes identifi€es dans I'étude d’'impact
présentée a lI'appui de la demande d’exploitaticargaorrigées ; que les compléments d’étude
requis destinés a corriger des omissions du dodsielemande initial qui, pour la plupart étaient
|égéres et, en tout état de cause, n'ont jamaé&tuawn caractére substantiel, sont repris dans les
prescriptions annexées a l'arrété attaqué ; gu’'desssociation Ensemble pour la Planéte n’est
pas fondée a soutenir que le président de la preWord aurait entaché sa décision d’'une erreur
manifeste d’appréciation ;

22. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede la requéte de l'association

Ensemble pour la Planéte doit étre rejetée ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticl 761-1 du code de justice
administrative :

23. Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans lesanistances de I'espéce, de faire droit aux
conclusions de la société des mines de la Tont@BMT) tendant a la condamnation de
'association EPLP a lui payer la somme gu’elle dede en application des dispositions de

l'article L. 761-1 du code de justice administrativ
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DECIDE:
Article 1*: La requéte de l'association Ensemble pour lad&&a(EPLP) est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la société des miheda Tontouta (SMT) tendant a I'application
des dispositions de l'article L. 761-1 du codeudsi¢e administrative sont rejetées.



