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Le magistrat désigné

Vu la requéte, enregistrée le 15 février 2013, gt&e pour M. X., dont I'adresse postale (...),
par Me Villaume, avocat ;

M. X. demande au tribunal :

- d'annuler la décision en date du 23 octobre Z@tAaquelle le président du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie a fixé son taux d'invaligigtielle permanente a 20 % ;

- d'enjoindre au gouvernement de la Nouvelle-Calé&lde réexaminer sa situation et de réunir
une nouvelle commission d'aptitude chargée de fixer taux d'invalidité et de vérifier si son
état de santé est compatible avec ses fonctions ;

- d'ordonner, le cas échéant, une nouvelle mesexpettise sur sa personne ;

- de condamner le gouvernement de la Nouvelle-©aléd lui verser une somme de 200 000 F
CFP au titre de l'article L. 761-1 du code de gesadministrative ;

M. X. soutient que :

- sa requéte est recevable : il a intérét a agitreaun arrété qui le concerne et qu'il contestes da
les délais de recours contentieux ;

- larrété est entaché d'illégalité externe, d'pag, pour incompétence de sa signataire qui ne
justifie pas bénéficier d'une délégation du présiadki gouvernement, d'autre part, pour vice de
procédure et non respect des droits de la défemsa seulement la commission d'aptitude s'est
réunie le 30 mars 2012, plus de six mois aprésisine, en méconnaissance de l'article 4 de la
délibération n° 309 du 27 aolt 2002, mais une nrree mmission d'aptitude s'est tenue le 12
octobre 2012 en son absence, sans qu'il ait ét@émtloonvoqué et ait été mis en mesure de
présenter ses observations, en méconnaissaneetadel'sc de la méme délibération ;

- l'arrété est entaché d'illégalité interne : d'pad, il est affecté d'une erreur de droit, calprs
l'article 4 de l'arrété n° 75-157/CG du 14 avrirh9des lors que l'imputabilité au service de ses
accidents a été reconnue par I'employeur, la cosimmisd'aptitude devait uniguement se
prononcer sur le taux d'invalidité du requérantneh étre saisie pour vérification de cette
imputabilité au regard d'une activité physique eg&erdans sa vie privée ; d'autre part, elle est
entachée d'erreur manifeste d'appréciation congria tle I'absence de prise en compte de
documents médicaux issus d'examens complémentfaitssa son initiative attestant de la
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gravité de son état de santé ; son état n'est masolidé et son taux d'invalidité partielle
permanente doit étre évalué a 35 % ;

Vu la mise en demeure adressée le 9 avril 2013r@aident du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie, en application de l'article R. 612-3aihdle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu la mise en demeure adressée le 9 avril 2013raatelur du centre hospitalier territorial de
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article 82-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 aviiB2@résenté par le président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet deetguéte et soutient que :

- l'arrété attaqué n'est pas entaché d'illégaktéree : d'une part, sa signataire bénéficiaiteal'un
délégation du président du gouvernement en datesdyptembre 2012, régulierement publiée au
Journal officiel de la Nouvelle-Calédonie, l'ausant a signer un tel acte en I'absence ou en cas
d'empéchement de son chef de service ; d'autreibast exempt de vice de procédure : non
seulement le délai de réunion de la commissiortitiale suite a sa saisine n'est pas prescrit a
peine de nullité, mais encore, l'article 6 de lBbeéation n° 309 du 27 aolt 2002 ne fait aucune
obligation a la commission de convoquer lintéregsén‘en a d'ailleurs pas fait la demande
expresse ;

- l'arrété attaqué n'est pas entaché d'illégaiii€rme : d'une part, aucune erreur de droit n'a été
commise puisque la commission d'aptitude s'esusk@ment prononcée sur le taux d'invalidité
permanente partielle, sans discuter de l'imputabdu service de son accident ; d'autre part, le
requérant ne saurait reprocher a l'administraticavodr commis une erreur manifeste
d'appréciation, alors que durant la procédure agantiuit a I'édiction de l'arrété attaqué, il n'a
fait parvenir aucun des documents médicaux ddait iEtat a présent ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 31 &@fi3, pour M. X., par Me Villaume,
avocat, qui conclut aux mémes fins que la requéatdgs mémes moyens et soutient, en outre,
que :

- le vice de compétence est avéré, des lors quielinde l'arrété attaqué était seulement habilité
a signer en cas d'empéchement ou d'absence dapniesr hiérarchique et que celui-ci n'a pris
ses fonctions que postérieurement a la signatutardété ;

- le vice de procédure l'est tout autant, dansdaure ou le gouvernement n'a pas avisé M. X. de
la tenue des différentes commissions le concernant

- I'erreur de droit est établie car le taux d'IP&té&fixé en considération du rapport d'expertise
d'un médecin qui n'est pas chirurgien orthopédiqumnme le souhaitait la commission
d'aptitude ;

- l'erreur manifeste d'appréciation s'induit desifieats médicaux dressés en avril et juillet 2012
qui attestent d'une dégradation de I'état de s@mt®l. X. ; deux nouveaux certificats de mai
2013 témoignent de l'aggravation de son état di sasa situation devrait se traduire soit par
une mise en retraite anticipée, soit par un p@&stménagé en fonction de son état de santé ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #19 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 309 du 27 aolt 2002 relativefonctionnement et a la composition de la
commission d'aptitude ;

Vu l'arrété n°® 75-157/CG du 14 avril 1975 relatiixamodalités d'application de [l'article 9
paragraphe Il de l'arrété n° 1066 du 22 aolt 1@4&if au congé de maladie et a l'allocation
temporaire d'invalidité ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu, en l'application de l'article R.222-13 du catiela justice administrative, la décision du 8
janvier 2013 par laquelle le président du tribuaalésigné Mme Legrand, premier conseiller,
pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir, au cours de l'audience publique duir63013, présenté son rapport et entendu :

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Villaume, avocat deXM. et de Mlle Godard, représentant le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que M. X., employé depuis le 1 ditd®90 au centre hospitalier territorial
(CHT) Gaston Bourret de Nouméa comme infirmierbttee opératoire, a été victime de trois
accidents le 7 décembre 2001, le 12 octobre 2003 &fuillet 2005 dont les deux derniers ont
été reconnus imputables au service ; que, le 17201, il a été de nouveau placé en arrét de
travail ; que la commission d'aptitude, réunie Tea®d(t 2010, a reconnu que l'arrét de travail de
M. X. depuis le 17 mai 2010 était en lien aveccident de service de 2005 ; que cet arrét de
travail a été prolongé jusqu'en juillet 2011 ; qoa; une lettre en date du 29 aodt 2011, M. X. a
demandé au président du gouvernement qu'il saidssseommission d'aptitude pour la
reconnaissance de sa maladie professionnelle,x&tioin du taux d'invalidité permanente
partielle (IPP) et sa mise a la retraite anticipéar inaptitude ; que la commission d'aptitude,
réunie le 30 mars 2012, a sollicité une expertiselg gouvernement a missionnée le 5 juin 2012
; qu'aprés une premiere réunion, le 27 septemtt2, 2fui n'a débouché sur rien, la commission
d'aptitude s'est de nouveau réunie, le 12 octobi®,2et a émis l'avis de fixer le taux d'IPP de
M. X. a 20 % et de demander au CHT si une recoimerzofessionnelle était possible ; que,
par une décision du 23 octobre 2012, le présidargalivernement a accordé a M. X. un taux
d'IPP de 20 % ; que, le 30 novembre 2012, M. ecal une lettre l'informant de son affectation
au poste de régulateur des ambulances a comptérdéicembre 2012 ; que, par la présente
requéte, M. X. poursuit I'annulation de la décisemdate du 23 octobre 2012 par laquelle le
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédanixé son taux d'invalidité partielle
permanente a 20 % et demande, en outre, qu'ilesgitint au gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie de réexaminer sa situation ou que leriabordonne, le cas échéant, une nouvelle
mesure d'expertise sur sa personne ;

Sur les conclusions a fin d'annulation :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autrgensode la requéte
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2. Considérant, en premier lieu, que M. X. se pldance que la décision attaquée a été prise au
terme d'une procédure irréguliere ;

3. Considérant que larticle 6 de la délibératioh 309 du 27 aolt 2002 relative au
fonctionnement et a la composition de la commissiaptitude dispose que : «Le fonctionnaire
est invité a prendre connaissance, personnellemepgr l'intermédiaire de son représentant, de
la partie administrative et médicale de son dos#igreut présenter des observations écrites et
fournir des certificats médicaux... La commissiotaptitude peut faire comparaitre le
fonctionnaire intéressé, si elle le juge utile,sb@e dernier en fait la demande. Celui-ci peut se
faire accompagner d'un médecin de son choix ou déenaqu'un médecin de son choix soit
entendu par la commission. » ; que le caractéergadintoire de la procédure est ainsi assuré par
la faculté qu'a le fonctionnaire de prendre corszaise de son dossier devant la commission
d'aptitude, de présenter des observations écdieefyurnir des certificats médicaux, de se faire
entendre par la commission, seul, accompagné agaseué par un médecin de son choix ; que
cette faculté implique que lintéressé soit, d'dbavisé de la réunion de la commission et
dispose, ensuite, d'un délai suffisant entre le emirou il est avisé de cette réunion et la date de
celle-ci ;

4. Considérant qu’en l'espéce le gouvernemenbnteste pas avoir omis d'informer M. X. de la
réunion de la commission d'aptitude prévue le talwye 2012 ; que cette absence d'information
I'a privé de la possibilité de prendre connaissahcedossier administratif et médical constitué a
son sujet et, partant, de la faculté de présem®tservations écrites, de fournir des certificats
médicaux, voire de demander sa comparution degaztrhmission d'aptitude ou l'audition d'un
médecin de son choix ; que, dans ces conditionsalactére contradictoire de la procédure
suivie devant cette commission n'a pas été respepié M. X. est, par suite, fondé a soutenir
gue la décision du 23 octobre 2012 du présidergalivernement de la Nouvelle-Calédonie est
entachée d'un vice de procédure ;

5. Considérant, en .second lieu, que M. X. se pldénce que la décision attaguée est entachée
d'une erreur manifeste d'appréciation ;

6. Considérant, d'une part, qu'aux ternies ddclarb de la délibération n° 309 précitée : «La
commission d'aptitude peut étre saisie de tousitgrages, rapports et constatations propres a
éclairer ses débats. Elle peut faire procéder aesoumesures d'instruction, d'enquéte et
d'expertise qu'elle estime nécessaires... » ng@du de l'article 6, précité, de cette délibérat

le fonctionnaire peut présenter ses observatiomgegc fournir des certificats médicaux,
demander a comparaitre devant la commission our awditionné le médecin de son choix ;

7. Considérant, d'autre part, que si le juge ajpgpiéclégalité d'un acte administratif au vu des

éléments dont disposait I'administration lorsge'alest prononcée, il peut étre tenu compte
d'éléments non connus des services administratifseznés mais existant a la date de la décision
attaquée, qui seraient produits en cours d'ingtnuct

8. Considérant qu'en l'espéce, ainsi qu'il a ét@uipoint 4, M. X., qui n'a pas été averti de la
réunion de la commission d'aptitude le 12 octol¥®22 n'a pu ni accéder a son dossier, ni faire
parvenir de documents médicaux, ni solliciter soditeon avant que la commission ne rende son
avis et que le président du gouvernement ne prénmkécision attaquée ; qu'a l'appui de sa
requéte, lintéressé verse divers documents médidamt la commission d'aptitude et le

président du gouvernement n‘avaient pas connaisdargqu'ils ont pris respectivement leurs
avis et décision mais qui ont été établis antéelment a ceux-ci ; qu'au nombre de ces
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documents, figure notamment un rapport d'expertiédicale amiable réalisé le 24 avril 2012,
aprés examen de M. X., qui énonce, notamment, actuellement, I'état de santé n'est ni
stabilisé, ni consolidé, il ne saurait I'étre avantan », que « le taux d'invalidité purement
fonctionnelle ne sera pas inférieur a 35% au morderia consolidation, dans un an » et que «
I'évolution reste défavorable avec possibilitétdiimention chirurgicale» ; que, compte tenu des
mentions figurant dans ce rapport et dans les adiwseuments médicaux joints a la requéte, M.
X. est fondé a soutenir que la décision du 23 aetalD12 par laquelle le président du
gouvernement a fixé son taux d'invalidité permamguartielle a 20 % est entachée d'une erreur
manifeste d'appréciation ;

9. Considérant qu'il résulte de l'ensemble de depgecede que M. X. est fondé a obtenir
l'annulation de la décision du 23 octobre 2012laauelle le président du gouvernement a fixé
son taux d'invalidité permanente partielle & 20 % ;

Sur les conclusions a fin d'injonction :

10. Considérant que, compte tenu de l'annulatiofa dkécision du 23 octobre 2012 prononcée
par le présent jugement, il est enjoint au présidergouvernement de la Nouvelle-Calédonie de
réexaminer la situation de M. X. en réunissantsdandélai de trois mois suivant la notification
du présent jugement, la commission d'aptitude @iielle se prononce, au vu de lI'ensemble des
documents médicaux afférant a I'état de santé d¥.Mepuis ses accidents du travail reconnus
imputables au service en 2003, 2005 et 2010, staube d'invalidité permanente partielle de ce
dernier et sur son aptitude a poursuivre une aétpriofessionnelle compatible a la fois avec son
statut et son état de santé ;

Sur les conclusions a fin d'expertise :

11. Considérant que, dés lors que la décision dsigent du gouvernement du 23 octobre 2012
fixant le taux d'IPP de M. X. a 20 % est annul@emesure d'expertise sollicitée est privée
d'utilité et doit étre rejetée ;

Sur les conclusions présentées en application akticle L.761-1 du code de justice
administrative :

12. Considérant que, dans les circonstances qedesil y a lieu de condamner la Nouvelle-
Calédonie a verser a M. X. la somme de 200 O0GF qu'il réclame en remboursement de ses
frais de proceés ;

DECIDE:

Article 1°" : La décision du 23 octobre 2012 par laquellerésident du gouvernement a fixé le
taux d'invalidité permanente partielle de M. X.0&% est annulée.

Article 2 : Il est enjoint au président du gouvereat de la Nouvelle-Calédonie de réexaminer
la situation de M. X. en réunissant, dans un digairois mois suivant la notification du présent
jugement, la commission d'aptitude afin qu'ellgosEnonce sur le taux d'invalidité permanente
partielle de M. X. et sur son aptitude a poursuivne activité professionnelle compatible avec
son statut et son état de santé, au sujet duqueK.Mest invité a communiquer tous les

documents médicaux en sa possession depuis seerscdu travail reconnus imputables au
service en 2003, 2005 et 2010.
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Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a M. Xsbmme de deux cent mille francs CFP (200
000) en application des dispositions de l'articl@®1-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la regst rejeté.



