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Vu la requéte, enregistrée le 11 octobre 2011 eptée pour la société Creaflex, dont le siege est
(...), par la SELARL Poc et associés ; la société@aflrr demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété du 16 juin 2011 par lequebl&sident de I'assemblée de la province Sud a
accordé a la S.A.R.L Matly l'autorisation de créans la zone industrielle et commerciale de
Paita un ensemble commercial incluant une quires@&lla I'enseigne « les Briconautes » d'une
surface de vente de 849,19 m?;

- a titre subsidiaire d’ordonner une expertise péwaluer le préjudice que les commerces de
proximité subiraient ;

- de condamner la province Sud a lui payer la sorden@00 000F CFP en vertu de l'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

La société CREAFLEX soutient que :

- le projet portera atteinte a I'équilibre des coences ;

- 'étude a indiqué a tort qu’il N’y avait pas denemerces de proximité ;

- le projet n'est pas créateur d’emplois et porteéame atteinte a I'emploi existant ;

- deux quincailleries permettent de réduire I'éonsies dépenses ;

- I'étude serait tendancieuse ; le chiffre d'affaipotentiel est fondé en cumulant les dépenses
annuelles potentielles des ménages en matiére id&ldge et en matiere d’équipement de la
maison alors que seules les premiéres peuventedameues ;

Vu, enregistré le 18 avril 2012, le mémoire préégmdur la SARL Matly qui conclut au rejet de
la requéte et a la condamnation de la société Ereaflui payer la somme de 300 000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative, en faisant valoir que :
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- la requérante ne justifie pas de son intérét pgirr;

- il Nest pas établi que la baisse d’activité dsatplaint la requérante serait liee a 'ouvertiue
projet ;

- il existe un fort développement de la populatienPaita ; la société Creaflex est en situation de
guasi-monopole sur la commune ;

- le projet favorise 'aménagement du territoir@slane zone nouvellement créée et destinée au
développement de Paita et de Dumbéa ; la distamice ke lieu d’'implantation du projet et le
lieu d’exploitation de la requérante est assez mapbe ; cette derniére est a l'intérieur du
village ;

- il permet la création de treize emplois ;

- il s’adresse aux consommateurs et a des professi®;

Vu, enregistré le 24 mai 2012, le mémoire préspatda province Sud qui conclut au rejet de la
requéte en faisant valoir que :

- le gérant ne justifie pas de sa qualité pour agir

- l'intérét pour agir n'est pas justifie ; la SARMatly vise principalement une clientéle de
professionnels alors que celle de la requéranteoegposée de particuliers ;

- la requérante ne fournit aucun élément probdidpipui se son affirmation selon laquelle le
dossier de demande ne pouvait pas permettre arienission d’émettre son avis ; la commission
a donné un avis éclairé ; le service instructegunoduit en outre une fiche analytique ;

- I'étude indique les commerces de quincailleri@etbricolage qui sont situés dans la zone de
chalandise ; le chiffre d'affaires prévisionnel@s@ par la requérante est erroné ; certains aticle
commercialisés sont des articles destinés a I'épngnt de I'habitat (luminaires, revétements de
sols et murs, décoration) ; en tout cas, le sermgucteur a permis au décideur de disposer de
tous éléments nécessaires a son appréciation,t@nment sa propre estimation des chiffres
d’affaires prévisionnels ; le président n’a pas oosd’erreur d’appréciation ;

- le président a légitimement estimé si le progtde nature ou non a compromettre I'équilibre
recherché entre les différentes formes de commerce

- le projet satisfait plusieurs enjeux définis [@adélibération ;

- a supposer méme que la baisse d’activité allégodeliée a I'implantation de ce nouveau
commerce, cette circonstance ne permet pas de tinmquoe le bénéficiaire de la décision serait
en situation dominante, ou le caractere déloyalatiee concurrence ;

- la demande d’expertise ne peut qu’étre écartée ;

- il N’existe aucun rapport d’instruction de la CCI

Vu, enregistré le 15 ao(t 2012, le mémoire préseote la société Creaflex qui conclut :

- a 'annulation de l'arrété du 16 juin 2011 paydel le président de 'assemblée de la province
Sud a accordé a la SARL Matly l'autorisation deecrdans la zone industrielle et commerciale
de Paita un ensemble commercial incluant une qgliga a I'enseigne « les Briconautes »

d'une surface de vente de 849,19 m?;

- a titre subsidiaire, a ce qu'ill soit enjoint aplavince Sud et a la société Matly de produire les
pieces annexes a la demande d’autorisation, étlenges de courrier ;

- a ce gu’il soit ordonné a la société Matly de duice ses chiffres d’affaires par secteur

d’activité sur les douze mois écoulés et les dfiés chiffres analytiques de son exploitation en
ce qui concerne les non professionnels, ainsi gaeckiffres des salariés par secteur d’activité
sur la méme période, et constater que ces élénmentsont pas conformes au dossier de
présentation ;

- a ce gu'il soit ordonné la fermeture de la padigncaillerie du site dans l'attente d'une

nouvelle demande de la société Matly ;
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- a la condamnation de la province Sud et de l@&gbdlatly, solidairement, au paiement de la
somme de 300 000 F CFP au titre de l'article L.-I6du code de justice administrative, et les
mémes aux entiers dépens ;

La société Creaflex soutient que :

- elle est légalement représentée par son gérant ;

- elle justifie d'un intérét pour agir ;

- le président de 'assemblée de la province Sudstédie pas d'une habilitation pour défendre ;

- il serait intéressant d’enjoindre a la sociétélivide produire ses chiffres analytiques de son
exploitation, et a la province Sud de fournir 'entble de ses échanges avec le demandeur ;

- la page 11 du dossier n'indique pas l'activitégliipement de la maison ; ce qui a un effet sur
le nombre de places de parking ;

- le secteur bricolage impactera entre 50 et 96u%hiffre d'affaires potentiel de la zone ; cet
élément n'a pas été mis en exergue, et la commissiopas été éclairée sur cette question

Vu l'arrété attaqué ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 41-2006/APS du 28 septemidB62relative a I'urbanisme commercial
dans la province Sud, modifiée par la délibérativ82-2008/APS du 22 décembre 2008 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 aolt 2012 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rappariaublic ;

- les observations de Me O’Connor, avocat de l@&sd€reaflex, de M. Perraud, représentant la
province Sud, et de Me Bouquet, substituant Me Lamah, avocat de la SARL Matly ;

1. Considérant que les conclusions de la requéseptée pour la société Creaflex, quiexploite a
Paita un commerce de détail de quincaillerie s@rsséigne « quincaillerie de Paita », tend,

principalement, a l'annulation de l'arrété du 1 jp011 par lequel le président de 'assemblée
de la province Sud a accordé a la SARL Matly I'aistdion de créer, dans la zone industrielle et
commerciale de Paita, un ensemble commercial intluae quincaillerie & I'enseigne « les

Briconautes » d'une surface de vente de 849,19 gufe;ce projet comporte également un
commerce de vente en gros de bois et matériatenseigne Decobat, de plus de 1200 m2 ainsi
gue des bureaux, non soumis a autorisation ; goeglaérante demande a titre subsidiaire gu'il
soit ordonné une expertise pour évaluer le prégudice les commerces de proximité subiraient
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du fait de l'autorisation en litige ; qu’en outrdans le dernier état de ses conclusions, la
requérante ajoute a ces conclusions subsidiaigiesdendant a enjoindre aux défendeurs de
produire des éléments complémentaires d’informat@&@na ce que la fermeture de « la partie
quincaillerie de l'exploitation de la société Matlpit ordonnée dans l'attente d'une nouvelle
demande d’autorisation » ;

Sur la régularité de la représentation en défeada drovince Sud :

2. Considérant que, par une délibération du 27 200, le bureau de l'assemblée de la
province Sud, lui-méme habilité par la délibératith14-99 du 20 juillet 1999, a autorisé le
président de l'assemblée a défendre a linstangmgde par la société Creaflex devant le
tribunal administratif ; que, par suite, contraieha ce que soutient la requérante, le mémoire
en défense déposé au nom de la province Sud deviaiiunal le 24 mai 2012 est recevable ;

Sur les conclusions tendant a l'annulation dedtarattaqué :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 3 de ddibération susvisée du 28 septembre 2006
modifiée : «(...) sont soumis pour autorisation dleiation au président de l'assemblée de
province, aprés avis de la commission provincialebdnisme commercial, les projets : ..... 3.
de création ou d'extension d'un ensemble commedtiak surface de vente totale supérieure a
300 m? ou devant dépasser ce seuil par la réalisatu projet ... » ; qu'aux termes des
dispositions de l'article 2 de cette délibératiofi (...) le président de I'assemblée de province
prend sa décision eu égard aux critéres suivants :

1. limpact du projet sur I'équilibre entre lesféiéntes formes de commerces de la zone de
chalandise (...), eu égard notamment, a la ded'sitgiipement commercial de cette zone et dans
les secteurs d'activité concernés, a l'offre delmande globales.

Si un déséquilibre résultant du projet est constst@t examinés les éventuels effets positifs
susceptibles de compenser celui-ci, tels les coomditde concurrence effective, la satisfaction
des besoins des consommateurs, la modernisatiogglegements commerciaux, lI'emploi et
laménagement du territoire ;

2. les conditions d'une concurrence effective an de commerce dans la zone de chalandise,
lagglomération du Grand Nouméa et la province seml, prenant en compte l'existence
éventuelle d'une position dominante d'un groupd'one enseigne ;

3. limpact du projet en termes d'emplois salasiéson salariés ;

4. I'impact du projet sur les conditions de cirtiola, de stationnement et de livraisons.

Est également pris en compte le document d'orientaannexé a la présente délibération, qui a
pour objectif un aménagement du territoire et wranisme équilibrés et qualitatifs, eu égard en
particulier aux opérations d'aménagement en coumagrammées. Ce document définit les
localisations préférentielles des équipements cawimex dans l'agglomération du Grand
Nouméa et la province sud. ";

4. Considérant que, pour l'application de ces disioms, il appartient a l'autorité administrative,
sous le contrble du juge de lI'excés de pouvoippdé&cier si un projet soumis a autorisation est
de nature a compromettre, dans la zone de chatamdéressée, I'équilibre recherché entre les
diverses formes de commerce et, dans l'affirmatile,rechercher si cet inconvénient est
compense par les effets positifs que le projet pekgenter au regard notamment de I'emploi, de
laménagement du territoire, de la concurrence, lalemodernisation des équipements
commerciaux et, plus généralement, de la satistackes besoins des consommateurs ;



N° 1100364 5

5. Considérant que l'article 8 de la méme délibénaprécise que : « Une fiche analytique est
établie par le secrétariat de la commission suguhagrojet a examiner. Elle en résume les
caractéristiques principales et comporte tous lésnénts d'information nécessaires a la
commission pour émettre son avis au regard desipeis et criteres énoncés a l'article 2. » ; que
l'article 16 dispose que : « La demande fait I'bbjene notice de renseignements détaillée dont
le contenu est défini en annexe 1 de la présefiteédgtion... » ; que, selon cette annexe, parmi
les renseignements, doivent figurer le recensenesimagasins de plus de 300 m? de surface de
vente implantés dans la zone de chalandise etldiaggation du Grand Nouméa, selon les
différentes activités, ainsi que I'évaluation dumiwe de magasins de moins de 300 m? de
surface de vente ;

En ce qui concerne la légalité externe :

6. Considérant, en premier lieu, que la sociét@flene soutient que le dossier joint a la demande
d'autorisation de création du centre commerciadgumi€e par la société Matly indique a tort qu'il
n'y avait pas de commerces de proximité ; que, rokpd, il ressort des pieces du dossier que
I'étude jointe a la demande d'autorisation pro@deecensement des magasins de plus de 300
m2 de surface de vente implantés dans la zone dirthse et l'agglomération du Grand
Nouméa, ainsi qu’a I'évaluation du nombre de magade moins de 300 m? de surface de vente,
pour chacune des activités concernées par le projet

7. Considérant, en deuxieme lieu, que la requésmigient que la page 11 du dossier n’indique
pas l'activité d’équipement de la maison, actiwéi aurait une incidence sur le nombre de
places de parking ; que, toutefois, I'étude etidaef d’analyse du service instructeur précisent
que l'enseigne " les Briconautes" comporte unevigetde bricolage et d'équipement de la
maison, s'adressant toutes deux a une clientéfgadiuliers et de professionnels, lesquelles
devraient d'ailleurs concourir a part égale dammofaposition du chiffre d'affaires ; que I'étude et
la fiche d'analyse précisent également que le eemtmmercial qui, comme il a été dit, doit en
outre accuelllir un commerce de vente en gros de dtomatériaux, disposera de 77 places de
parking ; qu'ainsi la commission et le président'agsemblée disposaient d'éléments suffisants
d'information pour apprécier I'impact du projet kg conditions de stationnement ;

8. Considérant, en troisieme lieu, que la requéraatitient, dans le dernier état de ses écritures,
gue I'étude comporte de nombreuses erreurs etxaptions ; qu'en particulier, il existerait une
distorsion entre le chiffre d'affaires prévisionm la clientéle particuliere (1 788 000 000 F
CFP) calculé a partir du chiffre d'affaires potehtie la clientéle des professionnels, et le ahiffr
d'affaires prévisionnel obtenu a partir des dépeastémées des ménages (3 023 552 510 F CFP)
; qu'elle reléve également que le chiffre d'affaide la zone de chalandise devrait étre en réalité
de 344 millions de francs CFP et que celui de égme « les Briconautes » (331 millions de
francs CFP ) devrait absorber 96% du marché ;

9. Considérant qu'il résulte de la fiche d'analgseservice instructeur, laquelle a procédé a
guelques rectifications et ajustements des dontdéd'gtude présentée par la société Matly, que
le marché théorique, dans la zone de chalandissid®ge, pour les activités exercées par le
projet de I'enseigne "les Briconautes", s'éleva otal de plus de 3 milliards de francs CFP pour
2011, et a plus de 3 milliards 242 millions poud20la part de la clientele de professionnels
(444 millions de francs pour 2011) s'établissamirés de 17 % de celle des particuliers (2
milliards 620 millions pour la méme année) ; que egtimations ne présentent pas d'incohérence
avec celles résultant du chiffre d'affaires préwvisel calculé a partir du potentiel des dépenses
des ménages dans la zone de chalandise, estingéraayenne de 292 807 F CFP pour 2001 par
la fiche analytique, et non, comme le fait la requé, a partir de la seule estimation du
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potentiel des dépenses des ménages du grand Nqumuéale chiffre d'affaires prévisionnel
estimé par le service instructeur pour 2012 s'éieve total de 331 millions de francs pour les
activités de lI'enseigne, soit un taux d'emprisendas de 10 % ;

10. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelegpienoyens tirés par la requérante de ce que la
commission, pour rendre son avis, et le président’'aksemblée de la province Sud, pour
prendre sa décision, n'auraient pas disposé deeglé d'information nécessaires pour apprécier
I'impact prévisible du projet au regard des priasiget criteres énoncés a larticle 2 de la
délibération susvisée doivent étre écartés ;

En ce qui concerne la légalité interne :

11. Considérant, en premier lieu, que, contrairéraece que soutient la société Creaflex, il ne
résulte d'aucun élément du dossier que ce setait gue, pour apprécier le marché théorique
dans la zone de chalandise, I'administration dmstiée sur les dépenses prévisionnelles des
ménages et des professionnels, non seulementealaesteur du bricolage mais aussi dans celui
de I'équipement de la maison ; qu'a cet égardgst pas contesté que le commerce autorisé sous
'enseigne « Les Briconautes » entend commercralisetre des articles de quincaillerie, des
articles destinés a I'équipement de la maison ; gamme il a été dit, et contrairement a ce que
soutient la requérante, il ressort de la fiche digse du service instructeur que le marché
potentiel théorique pour 2011 s’éleve non a 4 ardlimais a 3 milliard de F CFP ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressost pieces du dossier, que pour apprécier les
impacts du projet sur I'équilibre entre les diffées formes de commerce, I'administration s'est
fondée principalement sur le taux d'emprise duddjep sur le potentiel commercial résultant
dans la zone de chalandise des dépenses prévidésndes ménages, et des professionnels,
compte tenu de I'équipement existant ; que ce dé&mprise est estimé a 6 % pour la clientele
des particuliers et a un peu plus de 35 % poysrefessionnels; que le service instructeur releve
gue, compte tenu de ce que la zone de chalandiggréculier la zone primaire constituée par
le secteur de Paita, connait une croissance déptugtee importante, le marché théorique
devrait croitre de prés de 200 millions en 2018'ij gessort du dossier que si cet accroissement
ne devrait pas permettre, par lui-méme, d'absdelseincidences de la création du commerce de
guincaillerie autorisé, dont le chiffre d'affairpgévisionnel est estimé a 331 millions de francs
CFP pour 2012, la croissance du marché devraitleaseule, permettre cette absorption dés
2013; qu'ainsi, si le projet est susceptible d’'awmie incidence directe, en 2012, sur l'activité
d'un commerce situé a proximité et dans une moinagsure sur celle de la quincaillerie de
Paita exploitée par la requérante, il ne résultgefois pas du dossier que le projet serait de
nature a compromettre, dans la zone de chalandiseessée, I'équilibre recherché entre les
diverses formes de commerce ; que le déséquiliitgug ne résulte pas davantage de
llargument invoqué par la société Creaflex selmudé son chiffre d'affaires ne cesserait de
diminuer depuis 2007, entrainant un réduction dubre de ses employés ;

13. Considérant, en troisieme lieu, que la sogiétgiérante n‘apporte aucun élément précis au
soutien du moyen tiré de ce que le président dsdimblée de la province Sud aurait fait une
mauvaise appréciation de l'impact du projet sunglei ;

14. Considérant, enfin, que le président de I'asd@ende la province Sud a retenu aussi, parmi
les motifs de sa décision, que le projet permatédaire I'évasion des dépenses hors de la zone
de chalandise ; gu'il ressort en effet de la ficdealytigue précitée que la clientéle de

professionnels tend a s’approvisionner aupres desmnerces situés a Nouméa ; qu’en faisant
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valoir que deux importantes quincailleries situdess la zone de chalandise permettraient aussi
de réduire cette évasion, la requérante n’étahfitque ce motif serait erroné en fait ;

15. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde, sans qu'il soit besoin de statuer sur les
fins de non-recevoir opposées par la province Sygke la société Matly, la société Creaflex
n'est pas fondée a demander I'annulation de &a@aqué ;

Sur les conclusions subsidiaires présentées paorciaté Creaflex :

16. Considérant que le dossier de l'instance comipates éléments d'information suffisants

pour permettre a la société requérante de criti@meété attaqué, et pour permettre au tribunal,

qui dirige seul l'instruction, de statuer en tocw@naissance de cause sur le litige ainsi soumis ;
gu'en outre, I'expertise que la requérante demgmule évaluer le préjudice que les commerces
de proximité subiraient du fait de I'autorisatiom lgige" serait, par elle-méme, sans pertinence
au regard des regles applicables au litige ; geectaclusions tendant a ce soit ordonnée la
fermeture "de la partie quincaillerie de I'explditen de la société Matly dans l'attente d'une

nouvelle demande d’autorisation”, qui sont dépoesvde toute justification, ne relevent pas des
pouvoirs du juge administratif ; que les conclusi@usmentionnées ne peuvent ainsi qu'étre
écartées ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejdstice administrative :

17. Considérant que les dispositions de l'articler&1-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de laprevbud, qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, la somme que lat®oCikeaflex demande au titre des frais exposés
par elle et non compris dans les dépens ; qu’'ilanpas lieu, dans les circonstances de l'espéce,
de condamner la société requérante a payer a la SARly la somme que celle-ci demande sur
le méme fondement ;

DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de la société Creaflex ptéee

Article 2 : Les conclusions présentées pour la SARL Matldaen a I'application de l'article L.
761-1 du code de justice administrative sont regté



