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Vu la requéte, enregistrée le 20 novembre 2013eptée par M. X., élisant domicile
(...); M. X. demande au tribunal :

- de procéder a la liquidation de l'allocation dasé incluse dans le cadre de la
prestation d’accueil du jeune enfant depuis le ndeiganvier 2010 jusqu’a la fin de ses droits,
abondée de l'indice de correction propre a la Nev@alédonie, pour un montant total de
6 224, 96 euros ;

- de payer les intéréts Iégaux de retard a conaptdi0 mai 2010 ;

- de réparer le préjudice subi au titre de sesbtezudans les conditions d’existence en
lui accordant une indemnité de 1600 euros ;

- et de lui payer la somme de 280 euros en appitatles dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administratjv

Il soutient que le vice-recteur de la Nouvelle-@Qaldéie a cessé de verser I'allocation de
base sur son traitement, alors qu’il remplissaités les conditions pour prétendre a la prestation
d’accueil du jeune enfant (PAJE) qui aurait dOétre versée jusqu’au mois précédant les trois
ans de I'enfant en cause, soit aolt 2011 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 décer@bis, présenté par le haut-
commissaire de la Républigue en Nouvelle-Calédopie se référant aux écritures du vice-
recteur de la Nouvelle-Calédonie, conclut, a timéncipal, a la compétence du tribunal
administratif de Lyon, a titre subsidiaire, au teje la requéte ;

Il soutient que :
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- en vertu de l'article R. 312-12 du code de jestcministrative, M. X. ayant été
affecté dans lI'académie de Lyon a compter du 5 BG#S, il y a lieu de renvoyer I'examen de sa
requéte devant le tribunal administratif de Lyon ;

- la requéte de M. X. est tardive pour ne pas agt@renregistrée dans les trois mois
suivant la décision implicite de rejet de sa demgadd 22 mai 2013 sollicitant le paiement de
I'allocation de base ;

- de nombreux courriers d'explications lui ont&déessés ;

- il ne rapporte pas la preuve des troubles quaiset survenus dans ses conditions
d'existence ;

- sa demande indemnitaire est irrecevable pourfétneulée dans une monnaie qui n'a
pas cours Iégal en Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'ordonnance en date du 26 décembre 2013tfileacloture d'instruction au
31 janvier 2014, en application des articles R.-618t R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 janvier 2014spnté par M. X., qui conclut
aux mémes fins que la requéte et convertit en fraacifiques ses demandes indemnitaires ;

Il soutient, en outre, que :

- le tribunal administratif de Nouvelle-Calédonigt eompétent, dans la mesure ou la
décision contestée trouve son origine durant sfactation en Nouvelle-Calédonie ;

- sa requéte n'est pas tardive, dans la mesureroaasirrier recommandé avec avis de
réception a été enregistré le 22 octobre 2013 #b#liet ou la durée d'acheminement ne peut
constituer un motif de rejet ; en outre, aucun doent échangé lors de cette correspondance ne
mentionne de délai de recours ;

- le vice-recteur de Nouvelle-Calédonie n'est pasdé a lui reprocher d'user d'une
monnaie qui n'a pas cours légal en Nouvelle-Caliédaolans la mesure ou, d'une part, l'arrété du
31 décembre 1998 fixe la parité du franc CFP a'eerd, d'autre part, le vice-recteur utilise les
deux monnaies, euro et francs pacifiques, dansulbstins de salaires ;

- les troubles dans ses conditions d'existenceaa@nes par la nécessité dans laquelle il
s'est trouvé de contracter un prét bancaire pduwresur a la défaillance de son employeur ;

- il n'a cessé de solliciter le vice-recteur pobtenir satisfaction, le vice-recteur ne
justifiant pas de ses vérifications ni de ses eafithns alléguées ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 3ier 2014, présenté par le haut-
commissaire de la République en Nouvelle-Calédpnie

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 2003-1199 du 18 décembre 2003 de fieament de la sécurité sociale pour
2004 ;

Vu la loi n° 50-772 du 30 juin 1950 fixant les caimhs d'attribution des soldes et
indemnités des fonctionnaires civils et militairefevant du ministére de la France d'outre-mer,
les conditions de recrutement, de mise en congelauetraite de ces mémes fonctionnaires ;
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Vu le décret n° 67-600 du 23 juillet 1967 relatii @&gime de rémunération des
magistrats et des fonctionnaires de I'Etat en semans les territoires d'Outre-mer ;
Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu juin 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapportawilic ;

- et les observations de M. Latouche, représetgamdut-commissaire de la République
en Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que M. X., professeur certifié dehm®logie, précédemment en
fonctions dans I'académie de Lyon, a été placéemugu haut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie par une décision en date dunviga 2009 pour une durée de deux ans, puis
affecté au college des Portes de Fer a Nouméa pteonu 22 janvier 2009 ; que son affectation
en Nouvelle-Calédonie a été prolongée de deux annéplil a bénéficié d'un congé
administratif du 4 janvier au 4 mars 2013 avantrd’@ffecté, a compter du 5 mars 2013, dans
'académie de Lyon ; que par un courrier du 22 gtHi3, faisant suite a un courriel du 10 mai
2010 et a un courrier du 19 juillet 2011, M. X.aassle vice-recteur de la Nouvelle-Calédonie en
vue de la régularisation du paiement de l'allocatale base, comprise dans la prestation
d’accueil du jeune enfant créée par l'article 6dali susvisée du 18 décembre 2003, dont il a
constaté l'arrét du versement en janvier 2010, amemant qu’il remplissait les conditions
requises pour y avoir droit au titre de sa filleerié 5 septembre 2008 ; que, par la présente
requéte et dans le dernier état de ses écrituresX.Msollicite la condamnation du haut-
commissaire de la Républigue en Nouvelle-Calédaniai verser, d’'une part, I'allocation de
base d’'un montant total de 742 835 F CFP qu'ilnestiui étre due pour la période allant de
janvier 2010 a aolt 2011, affectée de I'indice deection et majorée des indemnités légales et
intéréts moratoires a compter du 10 mai 2010, cegpdrt, la somme de 193 391 F CFP propre a
réparer les troubles subis dans ses conditiongstiégce ;

2. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes’aitidle R. 351-3 du code de justice
administrative : «orsqu'... un tribunal administratif est saisi de clusions qu'il estime relever
de la compétence d'une juridiction administrativdra que le Conseil d'Etat, son président, ou
le magistrat qu'il délégue, transmet sans délaldssier a la juridiction qu'il estime compétente.
Toutefois, en cas de difficultés particulieres,pgut transmettre sans délai le dossier au
président de la section du contentieux du ConsEtiatl qui regle la question de compétence et
attribue le jugement de tout ou partie de I'affadrda juridiction qu'il déclare compétente.et
gu'aux termes de l'article R. 351-6 du méme coed.es décisions... des présidents... des
tribunaux administratifs prises en application detcles... R. 344-3 a R. 351-3... sont notifiees
sans délai aux parties. Elles sont prises par ordoite non motivée et ne sont susceptibles
d'aucun recours. Elles n'ont pas l'autorité de ehpgeée..» ;
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3. Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termekadiécle R. 312-12 du méme code :
«Tous les litiges d'ordre individuel, y compris notaent ceux relatifs aux questions
pécuniaires, intéressant les fonctionnaires ou #&gede [|'Etat... relevent du tribunal
administratif dans le ressort duquel se trouveide d'affectation du fonctionnaire ou agent que
la décision attaquée concerne».et qu'aux termes de l'article R. 312-14 du mé&méde : «es
actions en responsabilité fondées sur une cause aute la méconnaissance d'un contrat ou
d'un quasi-contrat et dirigées contre I'Etat, lestras personnes publiques ou les organismes
privés gérant un service public relévent : 1° Larsde dommage invoqué est imputable a une
décision qui a fait ou aurait pu faire I'objet d'uecours en annulation devant un tribunal
administratif, de la compétence de ce tribunal L@fsque le dommage invoqué est un dommage
de travaux publics ou est imputable soit a un amgidle la circulation, soit a un fait ou a un
agissement administratif, de la compétence du mabadministratif dans le ressort duquel se
trouve le lieu ou le fait générateur du dommagstgxeoduit ; 3° Dans tous les autres cas, de la
compétence du tribunal administratif dans le ressduquel se trouvait, au moment de
I'introduction de la demande, la résidence de Bamtou du premier des auteurs de cette
demande, s'il est une personne physique, ou sge,s& est une personne morale,

4. Considérant, en troisieme lieu, gu'aux termed’akticle L. 142-1 du code de la
sécurité sociale : k est institué une organisation du contentieuxéyé@hde la sécurité sociale.
Cette organisation regle les différends auxquelangmt lieu I'application des législations et
réglementations de sécurité sociale... qui ne rekevymas, par leur nature, d'un autre
contentieux..» ; qu'aux termes de l'article L. 511-1 dudit cadelLes prestations sociales
comprennent: 1°) la prestation d’accueil du jeummfant..»; et quaux termes de
l'article L. 531-1 du méme code : Quvrent droit a la prestation d'accueil du jeunefaam
I'enfant a naitre et I'enfant né dont I'age eséridur a un age limite. Cette prestation comprend
....2° Une allocation de base, versée dans les comditdéfinies a l'article L. 531-3, visant a
compenser le codt lié a I'entretien de I'enfant; ..

5. Considérant, en quatrieme lieu, qu'aux termebadiécle 5 de la loi du 30 juin 1950
susvisée : ke régime des prestations familiales fera I'objétind réglementation locale
uniforme dans chaque territoire ou groupe de teirds, pour tous les personnels civils et
militaires. Toutefois, lorsque les intéressés peadront de la métropole, d'un département ou
d'un territoire d'outre-mer ou ils auraient vocati@a bénéficier d'un régime plus favorable, ils
recevront a titre personnel les avantages de camégn tout état de cause; qu’en vertu des
articles £' et 2 du décret susvisé du 23 juillet 1967, la néénation a laquelle peuvent prétendre
les fonctionnaires de I'Etat en service dans untdée d'Outre-mer, lorsqu'ils sont en position de
service, est égale au traitement afférent a I'sdigérarchique détenu dans I'emploi occupé,
augmenté de l'indemnité de résidence et du supplksiamilial de traitement qu'ils percevraient
s'ils étaient en service a Paris, I'ensemble étaltiplié par un coefficient de majoration propre
a chaque territoire ; que selon l'article 5 de éerdt, le régime des prestations familiales auquel
les fonctionnaires de I'Etat en service dans uritdege d'Outre-mer sont soumis est celui en
vigueur dans le territoire de service ; que ceiclartpoursuit en disposant que Tautefois,
lorsque les intéressés proviendront de la métrqpblen département ou d'un territoire d'Outre-
mer ou ils résident habituellement et ou ils aumhievocation a bénéficier d'un régime
d'allocations plus favorable, ils recevront a titpersonnel les prestations pour charges de
famille prévues par ce réegime. Ceux provenant deddropole recevront a titre personnel les
prestations pour charges de famille qu'ils percéama s'ils étaient en service a Paris. Le
coefficient de majoration ne pourra s'appliqueres @restations si leur montant est directement
fixé en monnaie locale. ;
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6. Considérant qu'il résulte de l'application comd des dispositions du code de la
sécurité sociale et du décret du 23 juillet 196&es aux points 4 et 5 du présent jugement que,
si l'allocation de base versée dans le cadre gedstation d’accueil du jeune enfant constitue
une prestation familiale, au sens des dispositamdarticle L. 511-1 du code de la sécurité
sociale, le présent litige porte non sur le verggngéune telle prestation mais sur le droit du
requérant, fonctionnaire de I'Etat affecté en Ndlkev€alédonie a bénéficier, sous la forme d’un
complément de rémunération, de I'avantage prévuesadispositions de l'article 5 du décret du
23 juillet 1967, qui prévoit que les agents dediEffectés outre-mer provenant de la métropole
recevront les prestations pour charges de familldsgpercevraient s'ils étaient en service a
Paris ; qu’il résulte des dispositions de ce déeguet les avantages dont bénéficient, en matiére
de prestations familiales, les fonctionnaires &¢df en service dans les collectivités d’outre-mer
leur sont attribués en application de leur statute par suite, le juge administratif est compétent
pour statuer sur le présent litige né du refusatdrbi d’un avantage auquel M. X. estime avoir
droit en vertu de son statut ;

7. Considérant qu'un tel litige est un litige d’oedindividuel relatif a la situation
pécuniaire de M. X. et releve, en application dispakitions de I'article R. 312-12 du code de
justice administrative citées au point 3 du prégegement, de la compétence du tribunal
administratif dans le ressort duquel se trouveida O'affectation de M. X. a la date de la
décision administrative a I'origine dudit litigeue les conclusions indemnitaires présentées par
M. X. relevent de la compétence de ce méme tribenalertu de l'article R. 314-14 1° précité ;
gu’ainsi qu'’il a été rappelé au point 1. du prégegement, M. X. est affecté dans I'académie de
Lyon depuis le 5 mars 2013 et a formé le 22 mai32@dpres du vice-recteur de la Nouvelle-
Calédonie une demande tendant au paiement dechBasibm de base, dont I'absence de
satisfaction a motivé la présente requéte ; qu'd Yieu donc lieu de transmettre au tribunal
administratif de Lyon le dossier de la requéte sés/de M. X. ;

DECIDE:

Article 1°": Le dossier de la requéte susvisée de M. X.ragsmis au tribunal administratif de
Lyon.



