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Vu, |, sous le n° 1300246, enregistrée le 26 juRi@l3, la requéte présentée pour la
société 12F, dont le siége est (...), par la SELARIuRr - de Raissac, avocats ; la société 12F
demande au tribunal :

- d’annuler la décision de refus de délivrance ardficats administratifs en date du
26 avril 2013 ;

- d’obliger la direction des services fiscaux awél les documents administratifs ;

- de condamner la direction des services fiscauxuiapayer la somme de
250 000 francs CFP au titre de I'article L. 761tladde de justice administrative ;

Elle soutient que :

- elle était en charge d’'une opération de défisatibbn locale pour la Sarl Pains du
Ceeur;

- cette opération, réalisée sous le régime deslestlLp 45 ter 1 et 2 du code des
imp6ts de la Nouvelle-Calédonie concernait un efend’investissements réalisés par la
Sarl Pains du Cceeur, sur la commune de Voh, dasecteur de la boulangerie industrielle ;

- la bonne fin de cette opération était subordorenkzedélivrance par la direction des
services fiscaux des certificats prévus par le ameimpots ;

- par deux courriers, en date des 17 et 26 aviiB2[a direction des services fiscaux
a refusé d’établir ces certificats administratifs ;
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- un arrété en date du 10 avril 2012 a agréé |aFzans du Coeur au bénéfice des
mécanismes de défiscalisation locale, sous réskrva réalisation de conditions suspensives
reprises a l'article 7 dudit arrété ;

- par un courrier du 10 mai 2012, elle a attirdtdation de I'administration sur
I'impossibilité pratique de réaliser la conditiorépue a I'article 7 ;

- apres de nombreuses réunions et échanges, lallD3Flaissé entendre que le
gouvernement allait faire droit a sa demande ;

- un nouvel arrété, en date du 7 aolt 2012, a suppla condition suspensive de
l'article 7 ;

- en supprimant cette condition, lintention du gemement était de rendre
I'opération réalisable ;

- c’est en se fondant sur les échanges écritslavi@&F que les investisseurs ont, en
toute bonne foi, souscrit au programme de la s@d@ins du Coeur et que les fonds ont été
verseés a cette société qui s’en est servie poupléden le financement de son programme
d’investissement ;

- ce n'est qu’aux termes d’'un courrier du 17 a2€ilL3, soit neuf mois apres la prise
du second arrété que la DSF l'informait de songefe délivrer les certificats administratifs
attendus, au motif que la désignation des invesirssavait été faite hors délai ;

- la décision attaquée est illégale en raison ddarsuffisante motivation en droit ;

- la décision attaquée est illégale car le secor@téa fait courir un nouveau délai a
compter de sa notification ;

- elle est seule a s’étre vue notifier la décision

- & défaut de notification a I'entreprise PainsGieur, le délai prévu par l'article Lp.
45 ter 1 n’a pu valablement courir ;

- 'administration n’est pas fondée a opposer lduc#é de I'arrété portant agrément
au motif d'une dénonciation tardive de I'élémerdqite ;

- l'arrété initial ne pouvait prendre effet qu'a date de la notification du second
arrété soit en septembre 2012 ;

- elle a bien, par son courrier du 3 octobre 2@Ehommé les investisseurs dans le
délai imparti par I'administration ;

- ladministration n’est donc pas fondée a refukerdélivrance des certificats
administratifs ;

- la substantialité porte sur la transmission d&@dimation relative a I'identité des
investisseurs et non sur le délai lui-méme dansdecette information doit étre transmise ;

- le délai de trois mois prévu par la réglementatie saurait étre substantiel ;

- il ne constitue pas une garantie pour I'admiatsdn fiscale, la preuve étant que
cette derniére a poursuivi I'instruction du dosgiesgu’au mois d’avril, soit neuf mois aprés
I'expiration du délai gu’elle allegue ;

- durant la période écoulée entre le 3 octobre 2@E2e de dénonciation des
investisseurs), et le 17 avril 2013 (date de revaet de la position de la DSF), les
investisseurs ont de bonne foi apporté leurs fieaments a la Sarl Pains du Coeur, étant
confiants quant a la bonne fin de I'opération, densnesure ou la procédure d’agrément
prévoit expressément a titre de critére substaatigtotection des investisseurs et des tiers ;

- il serait manifestement inéquitable de laisssaaharge les frais exposés dans la
présente instance ;

Vu, enregistré le 4 septembre 2013, le mémoireeptéspar le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la regué
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Il soutient que :

- eu égard au risque financier encouru dans leoade montage financier et fiscal
donnerait lieu a un contrdle fiscal par I'admiragion fiscale métropolitaine un arrété du
gouvernement du 10 avril 2012 reprenant une camdittuspensive a été notifié au
pétitionnaire ;

- cette condition suspensive ne conditionnait gaedélivrance des certificats
administratifs pour les crédits d'impot par la D8Fnon l'arrété d’agrément lui-méme qui
entrait en vigueur des sa notification ;

- l'arrété d’agrément a prévu que, conformémentdidle Lp.45 terl VI al.4 du
code des imp6éts, la société pétitionnaire devare fparvenir a la DSF dans un délai
maximum de trois mois a compter de sa notificatimentification des investisseurs , cette
derniére condition étant érigée par la loi en ctiowlirésolutoire opérant de plein droit ;

- l'arrété modificatif du 7 aolt 2012 porte uniquaarh sur la condition suspensive
litigieuse en la déplacant de I'article 7 a I'aei® qui concerne les clauses résolutoires et en
la limitant a la simple production par le promotelune attestation d’éligibilité du projet au
bénéfice de la défiscalisation métropolitaine dgrptiroit ;

- dans les faits, I'attestation n’a été établigpai la SAS I12F ni par la Sarl Pains du
Cceur, ce sont plusieurs attestations qui ont émdumiquées le 10 septembre 2012 a la DSF
signées par le gérant des 6 SNC constituées enopoédr pour les besoins de la
défiscalisation métropolitaine ;

- dans le cadre de la mise en ceuvre de l'agrénespciété 12F a dénommé les
investisseurs financiers, a savoir la société gdadralédonienne de banque (SGCB) et la
société I12F elle-méme ;

- par un courrier du 3 octobre 2012, la SGCB étarhplacée par 7 nouveaux
investisseurs ce qui peut donner légitimement &greque la premiére information donnée le
2 ao(t était seulement destinée a satisfaire aléanent » a I'obligation légale ;

- 'information du 2 aolt 2012 n’était donc pasigialoutre qu’'elle était tardive ;

- 'administration a engagé avec le contribuable procédure contradictoire afin de
respecter les droits de la défense ;

- les motifs de la décision de I'administration stnés clairement exposés dans le
courrier du 17 avril ;

- la société requérante est particulierement devais@ foi en ne produisant devant
le tribunal que le courrier du 26 avril et non ¢elu 17 avril qui constitue la premiere piece
de procédure ;

- la lettre de la Sarl Pains du Cceur confirme dgi'al bien mandaté I2F pour le
montage de I'opération jusqu’a son terme;

- le délai de trois mois imparti par le I1égislatest substantiel ;

- dans la mesure ou le versement des fonds afétdef seulement en octobre 2012
donc bien apreés la réalisation de l'investissenm@etvenue en novembre 2011, I'aide fiscale
a été détournée de son objet ;

- la requéte est mal fondée en toutes ses conohlusigparticulierement abusive ;

Vu, enregistré le 28 octobre 2013, le mémoire p&spour la société 12F par la
SELARL Reuter - de Raissac, avocats, qui mainsestconclusions, dit qu’elles concernent
les courriers des 17 et 26 avril 2013, et porte dsmande de frais irrépétibles a
1 000 000 francs CFP, par les mémes moyens ;

Elle soutient, en outre que :
- elle n'a jamais caché a l'administration les &éts nécessaires a sa compléte
appréciation du dossier que ce soit le montantegtcharactéristiques des investissements
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réalisés par la société Pains du Cceur, leur cagngirévisionnel de réalisation ou encore
I'identification des investisseurs préts a sousait’'opération ;

- 'administration n’a, en revanche, pas respe@é&été du 29 janvier 2008 qui
prévoit que linstruction doit étre réalisée dansdélai de quatre mois a compter de la date de
délivrance du récépissé de dossier complet ;

- 'administration n’a pas respecté le VI de l'aléi Lp. 45 ter 1 VI alinéa 4 du code
des impbts qui prévoit que soient fournis dans élaidle trois mois a compter de I'agrément
les « éléments définis par un arrété du gouvernemdatif@ux investisseurs ayant apporté
leur financement »

- ladministration a modifié ce délai de droit erscrivant a titre de clause résolutoire
dans l'arrété d’agrément que conformément a I'mrtid® 45 ter 1 VI alinéa 4 du code des
impots la société pétitionnaire devait faire paivénla DSF« dans un délai maximum de
trois mois a compter de sa notification lident#ton des investisseurs s’engageant a
apporter les financements; »

- en ne répondant que le 17 avril 2013, 'admiatsdn n'a pas respecté I'un des
quatre criteres fondamentaux de la délivrance digrement a savoir la protection des
investisseurs et des tiers ;

- les investisseurs ayant apporté leur financersemement le 10 octobre 2012, il lui
était impossible de fournir les éléments les cammeatr avant cette date, cette information étant
toutefois transmise dans le délai de trois moigrapter du second arrété modificatif ;

- afin d’éviter le dépdt d'une demande d’agrémemtneétropole, Profina-Profag a
estimé que seuls les investissements productifisésapar la société Pains du Cceur
pouvaient étre défiscalisés selon la procéduredditelein droit ;

- le total des investissements productifs étargriatir a 1M€, il était justifié que
Profina-Profag juge que I'agrément métropolitaiétait pas requis ;

- si les SNC de Profina-Profag se voyaient in fiamettre en cause la réduction
d'impét pratiquée par leurs investisseurs, la raspbilité de la société Pains du Cceur ne
saurait étre recherchée que s'il était prouvé cetee alerniére ait caché a 12F et Profina-
Profag la réalité de ses dépenses d’investissement

- 'argument du gouvernement selon lequel la camdisuspensive demandéene
conditionnait que la délivrance des certificats awlstratifs pour les crédits d'imp6t par la
DSF et non l'arrété d’agrément lui-méman’a pas de sens et, de surcroit, ne respecte pas le
motifs qui ont présidé le vote de la Loi du Pays ;

- la computation du délai doit s’exercer selon ¢a & compter de l'apport des
financements et non de la notification de I'arrété

- la DSF a eu une lecture erronée de l'article bet 2-1V ;

- le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie sousrehtjue le montage au regard
de la loi métropolitaine n’était pas correct, cemjast pas exact ;

- la DSF a modifié la regle fixée par la loi en @gmant qu’on lui notifie dans les
trois mois de la notification de I'agrément, leseastisseurs qut s’engagent a apporter leurs
fonds » ;

- elle a suivi les prescriptions fixées, dont ceeairoutrepassent la loi, et a
régulierement informé la DSF des modifications veaues dans la dénomination des
investisseurs ;

- a supposer qu'un doute existe dans I'esprit thumal, sa demande concerne les
courriers des 17 et 26 avril 2013 ;

- 'absence de réaction de I'administration duraatif mois démontre qu’elle ne
considérait pas I'opération irréguliere au momest faits ;

- la DSF a attendu 17 mois pour saisir la DGFIP lsutbase d’informations
parcellaires ;
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- la DSF n’a pas a conditionner l'instruction d'agrément au regard d’un dispositif
local a I'investissement a la validation d’'un padet droit fiscal métropolitain ;
- le droit fiscal polynésien ne peut étre pris paiérence ;

Vu, enregistrée le 8 avril 2014, la note en déBbg@resentée pour la société I2F par
la SELARL Reuter - de Raissac, avocats ;

Vu, Il, sous le n°1300250, enregistrée le 31 jud@l3, la requéte présentée pour la
société Pains du Coeur, dont le siege est (...) @araprésentant légal; la société Pains du
Coeur demande au tribunal :

- d’annuler la décision de refus de délivrance aficats administratifs en date du
26 avril 2013 ;

- d’obliger la direction des services fiscaux awél les documents administratifs ;

- de condamner la direction des services fiscautuiapayer la somme de
250 000 francs CFP au titre de I'article L. 761tlodde de justice administrative ;

Elle soutient que :

- la société 12F était en charge d’une opératiomn@fescalisation locale pour la Sarl
Pains du Cceur ;

- cette opération, réalisée sous le régime deslestip 45 ter 1 et 2 du code des
impots de la Nouvelle-Calédonie concernait un etderd’investissements réalisés par la
Sarl Pains du Cceur, sur la commune de Voh, dasecteur de la boulangerie industrielle;

- la bonne fin de cette opération était subordortnég délivrance par la DSF des
certificats prévus par code des imp0ots;

- par deux courriers en date des 17 et 26 avriB2RLDSF a informé la société 12F
de son refus d'établir ces certificats adminisisati

- un arrété en date du 10 avril 2012 I'a agrééebé@nefice des mécanismes de
défiscalisation locale, sous réserve de la réaisatle conditions suspensives reprises a
I'article 7 dudit arréte;

- par un courrier du 10 mai 2012, elle a attirdtdation de I'administration sur
I'impossibilité pratique de réaliser la conditiorépue a I'article 7 ;

- apres de nombreuses réunions et échanges, lallD3Flaissé entendre que le
gouvernement allait faire droit a sa demande ;

- un nouvel arrété, en date du 7 aolt 2012, a suppla condition suspensive de
l'article 7 ;

- en supprimant cette condition, lintention du gemement était de rendre
I'opération réalisable ;

- c’est en se fondant sur les échanges écritslav@&F que les investisseurs ont, en
toute bonne foi, souscrit au programme de la SairisPdu Coeur et que les fonds lui ont été
verses ce qui a complété le financement de sonrgroge d’investissement ;

- ce n'est qu’aux termes d’'un courrier du 17 a®€ilL3, soit neuf mois apres la prise
du second arrété que la DSF informait la sociékéd@ son refus de délivrer les certificats
administratifs attendus, au motif que la désigmaties investisseurs avait été faite hors délai ;

- par un courrier du 25 avril 2013, la société &guait de l'illégalité de la décision
attaquée car le second arrété a fait courir un @aundélai & compter de sa notification ;
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- si le délai avait pris fin le 18 juillet 2012, appartenait a la DSF de constater la
caducité de l'arrété d’agrement délivré le 10 a20l12 et non de poursuivre I'opération
comme elle I'a fait ;

- la décision est illégale en raison de son insaffte motivation en droit ;

- le délai prévu par larticle Lp.45 ter 1 n’a pal&blement courir, ce délai notifié a
I2F ne lui ayant pas été notifié en sa qualité éeeficiaire ;

- 'administration n’est pas fondée a opposer lduc#é de I'arrété portant agrément
au motif d'une dénonciation tardive de I'élémerdqite ;

- l'arrété initial ne pouvait prendre effet qu'a date de la notification du second
arrété soit en septembre 2012 ;

- elle a bien, par son courrier du 3 octobre 2@Ehommé les investisseurs dans le
délai imparti par I'administration ;

- ladministration n’est donc pas fondée a refukerdélivrance des certificats
administratifs ;

- la substantialité porte sur la transmission d&dimation relative a I'identité des
investisseurs et non sur le délai lui-méme dansdlecette information doit étre transmise ;

- le délai de trois mois prévu par la réglementatie saurait étre substantiel ;

- il ne constitue pas une garantie pour I'admiaisdn fiscale la preuve étant que
cette derniére a poursuivi I'instruction du dosgissgu’au mois d’avril, soit neuf mois aprés
I'expiration du délai gu’elle allegue ;

- durant la période écoulée entre le 3 octobre 2@E2e de dénonciation des
investisseurs), et le 17 avril 2013 (date de revaet de la position de la DSF), les
investisseurs ont de bonne foi apporté leurs fieaments a la Sarl Pains du Coeur, étant
confiants quant a la bonne fin de I'opération, densnesure ou la procédure d’agrément
prévoit expressément a titre de critére substaatigtotection des investisseurs et des tiers ;

- il serait manifestement inéquitable de laisssaaharge les frais exposés dans la
présente instance ;

Vu, enregistré le 4 septembre 2013, le mémoireeptéspar le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la reguél fait valoir que le mémoire déposé
par la société Pains du Cceur est identique a déposé par la société 12F dans l'instance n°
1300246, enregistrée le 26 juillet 2013 et qu’'prend en défense les mémes arguments que
ceux déja développés en défense dans la requéf00246 ;

Vu, enregistrée le 28 octobre 2013, le mémoiregmi&spar la Sarl Pains du Cceur
qui maintient ses conclusions, dit qu’elles coneatries courriers des 17 et 26 avril 2013, et
porte sa demande de frais irrépétibles a 1 00(frad@s CFP, par les mémes moyens ;

Elle soutient, en outre que :

- elle n'a jamais caché a l'administration les &éts nécessaires a sa compléte
appréciation du dossier que ce soit le montantegtcharactéristiques des investissements
réalisés par la société Pains du Cceur, leur cagnpirévisionnel de réalisation ou encore
I'identification des investisseurs préts a sousait’'opération ;

- 'administration n’a, en revanche, pas respe@&été du 29 janvier 2008 qui
prévoit que l'instruction doit étre réalisée dansdélai de quatre mois a compter de la date de
délivrance du récépissé de dossier complet ;

- 'administration n’a pas respecté le VI de I'alti Lp. 45 ter 1 VI alinéa 4 du code
des impbts qui prévoit que soient fournis dans élaidle trois mois a compter de 'agrément
les « éléments définis par un arrété du gouvernemdatif@ux investisseurs ayant apporté
leur financement »
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- 'administration a modifié ce délai de droit ers¢rivant a titre de clause résolutoire
dans l'arrété d’agrément que conformément a I'ertid® 45 ter 1 VI alinéa 4 du code des
impots la société pétitionnaire devait faire paivénla DSF« dans un délai maximum de
trois mois a compter de sa notification lident#ton des investisseurs s’engageant a
apporter les financements; »

- en ne répondant que le 17 avril 2013, 'admiaistn n'a pas respecté I'un des
quatre criteres fondamentaux de la délivrance digrément a savoir la protection des
investisseurs et des tiers ;

- les investisseurs ayant apporté leur financersentement le 10 octobre 2012, il
était impossible pour IC2F de fournir les élémelets concernant avant cette date, cette
information étant toutefois transmise dans le dééaitrois mois a compter du second arrété
modificatif ;

- afin d’éviter le dépdt d'une demande d’agrémemtneétropole, Profina-Profag a
estimé que seuls les investissements productifisésapar la société Pains du Cceur
pouvaient étre défiscalisés selon la procéduredditelein droit ;

- le total des investissements productifs étargriatir a 1M€, il était justifié que
Profina-Profag juge que I'agrément métropolitaiétait pas requis ;

- si les SNC de Profina-Profag se voyaient in fiamettre en cause la réduction
d’'impd6t pratiqguée par leurs investisseurs, sa nesgplilité ne saurait étre recherchée que s'il
était prouvé qu'elle ait caché a I12F et Profinaf&go la réalité de ses dépenses
d’investissement ;

- 'argument du gouvernement selon lequel la camdisuspensive demandéene
conditionnait que la délivrance des certificats awlstratifs pour les crédits d'imp6t par la
DSF et non l'arrété d’agrément lui-mémen’a pas de sens ; et de surcroit ne respecte pas le
motifs qui ont présidé le vote de la Loi du Pays ;

- la computation du délai doit s’exercer selon ¢a & compter de l'apport des
financements et non de la notification de I'arrété

- la DSF a eu une lecture erronée de l'article bef 2-1V ;

- le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie sousrehtjue le montage au regard
de la loi métropolitaine n’était pas correct, cemjast pas exact ;

- la DSF a modifié la regle fixée par la loi en @gmant qu’on lui notifie dans les
trois mois de la notification de I'agrément, lesastisseurs qut s’engagent a apporter leurs
fonds » ;

- elle a suivi les prescriptions fixées, dont cedairoutrepassent la loi, et a
régulierement informé la DSF des modifications rveaues dans la dénomination des
investisseurs ;

- a supposer gu’'un doute existe dans I'esprit doufal, sa demande concerne les
courriers des 17 et 26 avril 2013 ;

- 'absence de réaction de I'administration duraatif mois démontre qu’elle ne
considérait pas I'opération irréguliere au momest faits ;

- la DSF a attendu 17 mois pour saisir la DGFIP kurbase d’informations
parcellaires ;

- la DSF n’a pas a conditionner I'instruction d’'agrément au regard d’'un dispositif
local a I'investissement a la validation d’'un pailet droit fiscal métropolitain ;

- le droit fiscal polynésien ne peut étre pris paférence pour une opération réalisée
en Nouvelle-Calédonie ;

Vu les ordonnances du 26 septembre 2013 fixaribtare d’instruction au 28 octobre
2013, pour les requétes enregistrées sous les narhdd0246 et 1300250, en application des
articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justiceiatrative ;
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Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n°® 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 relativearhotivation des actes administratifs
et 'amélioration des relations entre I'administvatet le public ;

Vu l'arrété n° 2008-523/GNC du 29 janvier 2008 fti¢la I'application des articles
Lp. 45 ter 1 et Lp. 45 ter 2 du code des imp0ts ;

Vu l'arrété n° 2012-787/GNC du 10 avril 2012 dusidént du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie portant agrément de la Sarl$adinCceur, au bénéfice des articles Lp.45
terl et Lp.ter 2 du code des imp6ts ;

Vu l'arrété n° 2012-1863/GNC du 7 aolt 2012 du ioe® du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie modifiant I'arrété n° 2012-78RIG du 10 avril 2012 portant agrément
de la Sarl Pains du Cceur, au bénéfice des artipld$ terl et Lp.ter 2 du code des impots;

Vu le code des impbts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa versaapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ avril 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Dumet, de la SELARLt®euDe Raissac, avocat de la

SAS I2F ;

Sur la jonction :

1. Considérant que les deux requétes susvisées &S I12F et de la Sarl Pains du
Coeur, sont dirigées contre une méme décision fles rde délivrance des certificats
administratifs, énoncée dans les courriers des 26 avril 2013 de la direction des services
fiscaux de la Nouvelle-Calédonie, et se fondent das moyens identiques ; qu’elles
présentent ainsi a juger les mémes questions ;pquesuite, il y a lieu de les joindre afin d’'y
statuer par un méme jugement ;
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Sur les conclusions a fin d’annulation de la décisde refus de délivrance des
certificats administratifs en date des 17 et 2@ 28013 :

2. Considérant qu'il résulte de l'instruction gpey courrier en date du 21 décembre
2010, la SAS Ingénierie financiére et fiscale (I2FYéposé a la direction des services fiscaux
de la Nouvelle-Calédonie, pour le compte de la ®ains du Cceur, qui I'a mandatée
spécialement pour cette opération, une demandeéiraant au bénéfice des articles Lp.45
terl et Lp.ter 2 du code des impdts pour la réabisad’'une unité de fabrication de produits
de viennoiserie surgelés sur la commune de Vohmdetant de l'investissement tel que
déclaré a I'administration s’élevant a 160 000 @@dcs CFP ; que la demande d’agrément
susdite a été complétée, sur requéte des servemeaix, les 21 juillet et 17 aolt 2011, un
récépisse de dépobt du dossier ayant éte deligaddit 2011 ;

3. Considérant que le président du gouvernemetd Ni®uvelle-Calédonie a pris, le
10 avril 2012, un arrété portant agrément de l&Fins du Cceur au bénéfice des articles Lp.
45 terl et Lp.ter 2 du code des impoéts; que Eerti7 de cet arrété, sous lintitulé
« Obligations & la charge de la société constitudes conditions suspensivessprévu que :
« Compte tenu de la base éligible retenue, la ains du Cceur devra produire a la
direction des services fiscaux de la Nouvelle-Cahéel un nouveau plan de financement
offrant toute garantie vis-a-vis des tiers dansddétai maximum d’un mois a compter de la
notification de la présente décisidalle devra également produire a la direction des/ees
fiscaux de la Nouvelle-Calédonie un rescrit de il@ction générale des finances publiques
confirmant I'éligibilité du projet au bénéfice daite fiscal a I'investissement outre-mer de
plein droit, dans un délai maximum d’un mois a ctenple la délivrance dudit rescrita
levée de ces conditions sera matérialisée par lavdéce des certificats administratifs par
la direction des services fiscaux. » ;

4. Considérant également qu’aux termes de I'ar8alie méme arrétg(...) « La Sarl
Pains du Cceur doit faire parvenir a la directiorsdrvices fiscaux :

- dans un délai de trois mois a compter de la rmatiion du présent arrété
I'identification des investisseurs s’engageant dgaqer les financements, conformément au
VI de l'article Lp. 45 terl du code des impots. » ;

5. Considérant qu’il est constant que l'arrété méswen date du 10 avril 2012,
portant agrément de la Sarl Pains du Cceur, a éfifiéna l'intéressée par courrier
recommandé avec avis de réception le 18 avril 2012

6. Considérant qu’'en vertu de l'article Lp. 45 terdu code des impdts de la
Nouvelle-Calédonie (...) :

- VL (...) «L'entreprise bénéficiaire de I'agrément doit foiurau service chargé de
I'instruction, dans un délai de trois mois maximarmompter de la notification de la décision
d'agrément, les éléments définis par un arrété duvgrnement relatifs aux investisseurs
ayant apporté leur financement et indiquer la durpeévisionnelle du portage du
financement. Un certificat administratif relatif amontant du crédit d'impd6t, a la période
d'imputation et au taux de la rétrocession a regei® |'entreprise réalisant l'investissement
est notifié par le service chargé de l'instructianchacun des investisseurs financiers dans les
conditions définies par un arrété du gouvernemelé certificat administratif est
obligatoirement joint a la déclaration de résulide I'exercice ou la déclaration annuelle de
revenus au titre desquels est pratiquée l'imputatior crédit d'imp6t. A défaut de fournir
dans le délai précité, éventuellement prorogé dmis, sur demande motivée de I'entreprise,
les éléments relatifs aux investisseurs financiéasdécision d'agrément concernant le
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programme d'investissement devient caduque de gieihet I'entreprise pétitionnaire devra
présenter, le cas échéant, une nouvelle demandeédeent. » ;

7. Considérant que, par un courrier en date dul? 2@12, la société 12F a indiqué
au gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, que,ocorément a l'article 8 de I'arrété du
10 avril 2012, les investisseurs financiers s’elegag a apporter les financements a la Sarl
Pains du Ceceur étaient, d’une part, la société généalédonienne de banque et, d’autre part,
Ingénierie financiere et fiscale Nouvelle-Calédgi®); que le méme courrier d’'I2F
indiquait, par ailleurs, que« Conformément a l'arrété n° 2008-523/GNC du 2%jan2008,
la Sarl Pains du Cceur vous transmettra les déthels financements apportés dans les trente
jours suivant la perception des fonds des sociétésvisées par le biais d’'une Société
Civile. » ;

8. Considérant que, par un courrier en date dut8boe 2012, la société I2F a
informé la direction des services fiscaux de la Wdle-Calédonie de la circonstance que la
société générale calédonienne de banque ne Iuifanalement pas confirmé son souhait de
participer a I'opération ; que la société I12F comiquait a I'administration, dans ce méme
courrier, une liste actualisée des huit investissealédoniens financiers s’étant engagés a
apporter les financements a la Sarl Pains du Cceur ;

9. Considérant que, par un nouveau courrier endlaté novembre 2012, la société
I2F a adressé a la direction des services fiscauba dNouvelle-Calédonie, les informations
relatives au montant des financements apportésl@tdate des versements effectués, a la
dénomination des investisseurs, a la durée d’'@fiect des financements et aux engagements
souscrits par lesdits investisseurs financiers ;

10. Considérant qu'il résulte de la chronologie fiéts telle qu’elle est énoncée ci-
dessus que les dispositions de I'article Lp. 451t&fl du code des impots de la Nouvelle-
Calédonie, qui prévoient que I'entreprise bénéfieiale I'agrément doit fournir au service
chargé de l'instruction, dans un délai de troissmoaximum a compter de la notification de la
décision d'agrément, les éléments définis par uBtéardu gouvernement relatifs aux
investisseurs ayant apporté leur financement edjured la durée prévisionnelle du portage du
financement ont été méconnues ; que les sociégggnantes n'ont pas, contrairement a ce
gu’elles soutiennent, fourni a 'administrationndde délai imparti par la loi fiscale susvisée,
les éléments nécessaires a sa compléte apprécidtiordossier en ce qui concerne
I'identification des investisseurs préts a sousait’'opération ;

11. Considérant, en effet, que l'arrété portanéagmt de la Sarl Pains du Cceur au
bénéfice des articles Lp.45 terl et Lp.ter 2 duecdes impots a été pris le 10 avril 2012 et
ddment notifié a l'intéressée, ainsi qu’il a étéali point 5 du présent jugement, le 18 avril
2012 ; qu'ainsi, cette derniére ne pouvait s'exenée I'obligation de fournir les informations
requises dans le délai fixé par la loi du payg, @oiplus tard le 18 juillet 2012 ;

12. Considérant que les sociétés requérantes nemearguer, a cet égard, du critére
de la protection des investisseurs qui, en toutddacause, ne les autorisaient pas a ne pas
respecter les engagements souscrits en applicdgota loi aupres de I'administration ;
gu’elles ne peuvent davantage invoquer la protedis tiers qui ne sont susceptibles d’étre
lésés qu’a raison encore du non-respect de leasgs engagements ;

13. Considérant, par ailleurs, qu’aux termes deitla 1°" de I'arrété du 7 ao(t 2012
du président du gouvernement de la Nouvelle-Caliédmodifiant I'arrété n° 2012-787/GNC
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du 10 avril 2012 portant agrément de la Sarl Pdin€ceur, au bénéfice des articles Lp.45
terl et Lp.ter 2 du code des impétsL.a condition suspensive prévue au deuxieme atieéa
I'article 7 de l'arrété susvisé liée a I'obtentiganéalable d’un rescrit favorable de la DGFIP,
est supprimée. »qu’en vertu de l'article 2 du méme arrété modificak Il est inséré en
dernier alinéa de l'article 8 de l'arrété susvisésl termes suivants: « Elle s’engage
eégalement a produire a la direction des servicssdiix une attestation d’éligibilité du projet
au bénéfice de l'aide fiscale a I'investissementredmer de plein droit de I'Etat, dans un
délai de deux mois a compter de la notificatiorpdésent arrété. »

14. Considérant que l'arrété modificatif du 7 aB012 n’a pas eu pour effet de faire
courir un nouveau délai s'agissant des informatopnes I'entreprise bénéficiaire de I'agrément
doit fournir au service chargé de l'instructionagplication de la loi fiscale; que le seul délai
a prendre en compte s’agissant de la fournitureimfesmations dont s’agit est celui qui a
couru a compter de la notification de lI'arrété 812-787/GNC du 10 avril 2012 ;

15. Considérant que la décision de refus de délogales certificats administratifs
énoncée dans les courriers en date des 17 et 262813 mentionne lI'ensemble des
dispositions fiscales applicables a I'opérationndéstissement concernée et notamment
l'arrété n° 2008-523/GNC du 29 janvier 2008 rélati'application des articles Lp. 45 ter 1 et
Lp. 45 ter 2 du code des impots, I'arrété n° 2082/GNC du 10 avril 2012 du président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie portant agnénde la Sarl Pains du Cceur, au
bénéfice des articles Lp.45 terl et Lp.ter 2 duecdes imp6bts et I'arrété n° 2012-1863/GNC
du 7 ao(t 2012 du président du gouvernement delevélle-Calédonie modifiant I'arrété n°
2012-787/GNC du 10 avril 2012 portant agrémentad8drl Pains du Cceur, au bénéfice des
articles Lp.45 terl et Lp.ter 2 du code des imp@fs’ainsi les sociétés requérantes ne sont
pas fondées a soutenir que les décisions attageéaient insuffisamment motivées en droit ;
gu’elles n’'ont, par suite, pas méconnu les dispsitde la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 ;

16. Considérant que les sociétés requérantes nendémt pas, qu’en prenant la
décision attaquée de refus de délivrance desicattfadministratifs, la direction des services
fiscaux aurait fait une lecture erronée des tegtegigueur et notamment des dispositions de la
loi fiscale du pays ; qu’il résulte de tout ce guécede que les requétes susvisées doivent étre
rejetées en toutes leurs conclusions y compriesédndant a I'application des dispositions de
I'article L.761-1 du code de justice administratjve

DECIDE:

Article 1°": Les requétes susvisées sont rejetées.



