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Vu la requéte, enregistrée le 25 juillet 2013, pnéSe pour M. X. élisant domicile (...) ;
M. X. demande au tribunal :

- d’'annuler l'arrété n° 1542-2013/ARR/DES du 17nj@013 pris par la présidente de
I'assemblée de la province Sud portant affectadfom instituteur du cadre de I'enseignement du
1*" degré de la Nouvelle-Calédonie ;

- d’enjoindre a la province Sud de le rétablir leuposte qu’il occupait précédemment ;

- de fixer une astreinte journaliere de 40 000dsa@FP a compter du 12 juillet 2013 aux
fins d’obtenir I'application du jugement ;

Il soutient que :

- il a adressé une demande de recours gracieuaterdd 2 juillet 2013 ;

- en refusant d’appliquer une décision du Conseéitad, la province Sud a commis une
faute lourde ;

- depuis 2006, 'administration a une lecture sfigtiet discriminatoire de I'arrété n° 1066
d’'aolt 1953 ;

- elle souhaite interdire aux seuls enseignantsigé administratif ;

- aucun des jugements qui lui ont été favorablestrété appliqués par I'administration ;

- il était affecté au groupe scolaire de Plum atdémandé aucun changement de poste;

- il a été muté d’office et cette sanction déguis@escrit dans une démarche répétée de
son employeur pour le contraindre et lI'intimider ;

- au cours d'un entretien, le directeur de I'enseigent lui a trés clairement fait
comprendre que la loi était obsoléte ;

- au cours de ce méme entretien, le directeur elesdignement lui a signifié I'arrété
attaqué ;
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- l'arrété attaqué ne comporte pas les mentiorsgtivek a I'arrété n° 1065 du 22 aodt
1953 et a la délibération n° 81 du24 juillet 1990 ;

- en aucun cas, une affectation ne reléve d’'unisid@cunilatérale qui ne respecte pas les
regles habituellement retenues pour les changerderisste ;

- I'absence de consultation des délégués du peesatans I'élaboration de l'arrété
attagué justifie son annulation ;

- I'arrété ferme un poste et en ouvre un autre sansultation des instances concernées ;

- 'administration privilégie un remplagant en lietiplace du titulaire du poste, ce qui est
contraire a l'article 11 de la délibération n° 812# juillet 1990 ;

- 'administration ne respecte pas l'article 12laelélibération n° 81 du 24 juillet 1990,
sa nomination n’intervenant pas exclusivement endeaipourvoir un emploi vacant ;

- le poste créé a I'école de la Briqueterie induié vacance de poste permanente qui doit
faire I'objet d’'une publicité ;

- il a été porté atteinte a l'article 13 de la détation n° 81 du 24 juillet 1990 relatif au
droit de carriere ;

- la loi du 11 juillet 1979 a été méconnue : lesassités de service n'apportent aucune
justification ni argumentation motivant le déplaesnd office ;

- l'arrété attaqué lui inflige une sanction dégaisé

- une sanction disciplinaire de niveau 4 lui efitgae ;

- il subit un préjudice moral, professionnel, ficear et familial ;

- la décision attaquée modifie aussi I'exercicesdie métier ;

- l'agent itinérant n’est qu'un exécutant, fait gau regard de bien des instituteurs,
dévalorise son action ;

- cette décision lui interdit toute participatiom mouvement avant 2016 et lui fait perdre
le bénéfice de I'ancienneté sur le poste ;

Vu, enregistré le 15 janvier 2014, le mémoire pmésepour la province Sud,
représentée par la présidente de son assembléesoqoiut au rejet de la requéte et a la
condamnation de M. X. a lui verser la somme ded@Dfrancs CFP au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient que :

- en poste en qualité de directeur de I'école «da@i®ennes » de Plum, M. X. a été placé
en congé de maladie du 28 avril 2009 au 31 oct?die® ;

- a compter du L novembre 2010, lintéressé a été réintégré, comdanrent a sa
demande, a mi-temps thérapeutique, en qualité afgdjtinérant au groupe scolaire de la
commune du Mont-Dore regroupant I'école « Les @olés » et I'école « La croix du Sud » ;

- ce regroupement a eu pour conséquence la digpagitn poste de direction ;

- durant l'année scolaire 2011, M. X. a occupé léme poste a l'école «Les
eoliennes », mais cette fois-ci, en qualité d'adjai mi-temps thérapeutique sur prescription du
conseil de santé et ce, jusqu'au 31 octobre 2011 ;

- a partir du ler novembre 2011, M. X. a reprisfeestions d'enseignant a temps plein
et ce, jusqu'a la fin du calendrier scolaire ;

- pour l'année scolaire 2012, M. X. a postulé suipaste de directeur d'école et son
premier choix s'est porté sur le poste de directkud'école groupe scolaire de Plum de la
commune du Mont Dore ;

- par courrier n°® 2011-1530 en date du 7 octobr&l2@a province Sud a convoqué
M. X. & un entretien avec la commission d'habibtatchargée de rendre un avis sur chaque
postulant, laquelle s'est réunie le 13 octobre 26fila rendu un avis défavorable sur la
candidature du requérant ;
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- par courrier n° 2011/1618 DES-SRH en date du d®hbve 2011, la province Sud a
informé M. X. de cet avis ;

- pour les années scolaires 2012 et 2013, l'institus'est donc maintenu sur le poste
occupé en 2011 a I'école « Les Eoliennes » et amaiharge une classe de petite section ;

- alors qu'il a été placé en congé de longue malddi28 septembre 2009 au 31 octobre
2011 puis en mi-temps thérapeutique dundvembre 2010 au 31 octobre 2011, M. X., a obtenu
un congé administratif du 15 janvier 2012 au 281 2012 ;

- l'intéressé a repris ses fonctions au groupeaseatie Plum du 29 avril au 3 juin 2012
et a ensuite été placé, a nouveau, en congé dedangladie a compter du 4 juin 2012, jusqu'au
31 mai 2013 ;

- il a été réintégré a compter du ler juin 201Poateriori(titre du 11 juillet 2013),
apres avoir recu l'avis favorable du conseil deésanr son aptitude a la reprise ;

- ledit conseil s'étant réuni le 11 juin 2013 peridas vacances scolaires (8 au 23 juin
2013), la reprise de fonctions n'a pu étre effectiu’a compter du 24 juin 2013, date de sa
nouvelle affectation ;

- il était donc prévu que l'intéressé reprendrag fonctions d'instituteur aupres de la
classe de petite section dont il avait la chargempter du 1 juin 2013 ;

- depuis sa reprise, M. X. a été absent en makadiple du 8 au 14 juillet 2013, du 22
au 26 juillet 2013, du 27 au 31 juillet 2013, da? 6 septembre 2013, du 12 au 20 septembre
2013 ;

- il a ensuite produit un arrét de travail du 2@teebre au 27 décembre 2013, M. X. est
donc absent jusqu'a la fin de I'année scolaire 2013

- le directeur de I'Education de la province Sugtéadestinataire d'une pétition en date
du 30 mai 2013 signée par 16 parents des enfarits dasse de petite section dont M. X. avait
la charge et d'un courrier d'un parent d'un erffantlicapé de la méme classe ;

- le 31 mai 2013, le directeur de I'Education etHef du service de 1’enseignement et
de l'action éducative ont recu en entretien deurnta d'éleves qui ont évoqué l'inquiétude de
I'ensemble des parents quant au retour de M. X. ;

- M. X. n'a occupé son poste de maniére effectuedprant une vingtaine de jours ;

- la province a décidé d'affecter l'instituteurécdle de la « Briqueterie» sur un poste
d'adjoint itinérant, afin de préserver la contidude I'enseignement de cette classe ;

- lors de I'entretien du 17 juin 2013, M. X. a é&€u par le directeur de I'Education,
accompagné du chef du service des ressources hesnain cours duquel il lui a été notifié
l'arrété n°1542-2013/ARR/DES en date du 17 juin®@tononcant cette affectation comme
titulaire itinérant a compter du 24 juin 2013 ;

- il lui a été expliqué que I'existence d'une gesties itinérants décentralisée au niveau
du bassin du Mont Dore permettait de le rattacH&cale la « Briqueterie » située sur le secteur
du Mont-Dore Sud, ou il réside, afin qu'il fasseatigade la brigade de secteur appelée a
intervenir exclusivement sur la commune du Montéet plus particulierement sur le secteur
sud (écoles de la Briqueterie, du Vallon-Dore, dasphins, des Coccinelles, du groupe scolaire
de Plum) ;

- il lui a également été rappelé qu'il avait lagbsité de solliciter une autre affectation
pour l'année scolaire 2014 ;

- enfin, le directeur de I'Education de la provigel a informé M. X. que cette mesure
lui ouvrait droit au bénéfice d'une indemnité dpldéement de 19 880 francs par mois ;

- M. X. a exprimé au cours de l'entretien son atarindiqué que cette décision le
satisfaisait ;

- il s'agit toutefois de la décision attaquée ;

- I'acte querellé a pour objet d'affecter M. X.j gtait précédemment adjoint a I'école
«Les éoliennes » du Mont-Dore, a un poste d'adjtmérant a I'école la «Briqueterie » située
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dans la méme commune : une telle affectation né fagne grief puisqu'il s'agit simplement
d'une mesure d'organisation du service ;

- au cas d'espéce, les critéres d'une mesuredaiotdrieur sont parfaitement réunis ;

- la décision querellée ne porte pas atteinte atutstde fonctionnaire de M. X.
puisqu'elle ne remet pas en cause les garantieagrdere de l'instituteur ;

- les fonctions demeurent les mémes dans la mesuké. X. sera amené a exercer les
fonctions d'enseignant ;

- la nouvelle affectation n'a pas non plus entrgoeér I'enseignant un changement de
résidence puisque I'école d'affectation et I'éedles Eoliennes » ou il enseignait précédemment,
sont situées au sein de la commune du Mont Dasergtdistantes d’'une quinzaine de kilometres
environ ;

- la décision querellée ne porte pas non plustteq la situation pécuniaire du
requérant qui percoit le méme salaire que celualgdn précédent poste d'adjoint avec en plus
une indemnité de déplacement fixée a 19 880 francs

- la requéte est donc irrecevable ;

- sur le fond, le requérant n’établit pas que lsune attaguée constitue une sanction
disciplinaire et non pas d'une nouvelle affectation

- aucun des deux éléments permettant de détermireeprétendue sanction deguisee
n'a été établi par M. X. ;

- pour étayer le moyen tiré du détournement de @iouMe requérant indique
simplement I'existence d'un contentieux avec laipoe Sud relatif au congé administratif qu'il
a sollicité : ce moyen ne pourra emporter la cdioscde la juridiction de céans ;

- la décision querellée consistant a affecter ideffl. X. a I'école la «Briqueterie » en
tant qu'adjoint itinérant est intervenue alorslgafprenait ses fonctions apres une longue période
d'absence et notamment pour raisons de santé ;

- l'alinéa 11 de l'article 56 de l'arrété n° | @8522 aolt 1953 portant statut général des
fonctionnaires des cadres territoriaux indigtde sont pas considérés comme déplacements
d'office les changements d'affectation a l'intaridu Territoire que les besoins du service
pourraient imposer » ;

- la décision querellée a été prise dans le cadréatinéa 11 de l'article 56 précite,
dictée par l'intérét du service de I'enseignemeritédole « les Eoliennes », et n'est donc pas un
déplacement d'office ;

- elle ne peut étre qualifiée de sanction discaitim puisqu'il s'agit d'une mesure prise
par l'autorité hiérarchique, afin de préserverdali¢ de I'enseignement auprés des éleves de la
classe de M. X. et éviter ainsi tout dysfonctioneatrn

- la province a veillé a ce que cette mesure pueaeriser la reprise des fonctions de
l'instituteur a l'issue d'une grande période devat@mscence ;

- il est manifeste que monsieur X. ne peut rengdimaniere satisfaisante ses fonctions
d'instituteur telles qu'elles sont définies patitée 3 de la délibération n° 345 du 30 décembre
2002 portant création du cadre de l'enseignemepteatuier degré de la Nouvelle-Calédonie ;

- c'est donc a juste titre que la province Sudam@ncé son affectation d'office sur un
poste d'itinérant a I'école de la « Briqueterje »

- la province Sud a veillé a ce que linstituteneree ses fonctions dans une école
proche de son domicile et a priorisé les déplacésdunrequérant au secteur sud du Mont-Dore
ou réside M. X., ce dernier n’étant amené qu’exoepkllement a remplacer des instituteurs
dans les écoles du secteur nord de la commune di+rDMwre ;

- il convient de noter a ce sujet que la major#g dinérants se déplacent sur toutes les
écoles de l'agglomération du grand Nouméa ;

- une erreur ou une omission dans les visas estisaidence sur la |égalité de l'acte ;

- I'acte querellé n'est pas une décision indiviguadlative a la carriére d'enseignant de
M. X. de sorte qu'il n'entre pas dans le cadreatiedle 8 de la délibération statutaire ;



N° 1300248 5

-il s'agit d'une affectation d'office qui releve I@mitorité hiérarchique, laquelle ne remet
pas en cause le droit a la mobilité de M. X. ;

- la décision contestée n'empéche pas le requdeasblliciter une autre affectation et
ainsi bénéficier du droit a la mobilité : par coelrrdu 8 aolt 2013, la chef du service des
ressources humaines de la direction de I'Educateota province Sud a indiqué au requérant
qu'il pouvait participer au mouvement 2014 afirsd#liciter une nouvelle affectation ;

- la motivation d'une mesure d'affectation dansntérét du service n’est pas
obligatoire ;

- la demande en annulation de la décision quereléant pas fondée, les conclusions a
fin d'injonction ne peuvent qu'étre rejetees ;

Vu, enregistré le 20 janvier 2014, le mémoire pnéspar M. X. qui conclut aux mémes
fins par les mémes moyens et demande, en outre :

- gu’une injonction soit faite a la Province Sudupdui accorder une priorité sur les
postes a pourvoir pour la rentrée 2014 sur lesepa$instituteurs adjoints de la province Sud ;

- un droit de réponse a afficher a I'école de Pjum

Il ajoute que :

- la décision attaquée est expéditive et coercifiuesque créée le jour ou il en été
informé, en date du 17 juin 2013, sans représendantpersonnel, sans concertation ni
argumentation ;

- elle porte atteinte a ses intéréts professionpalsqu’il était titulaire d'une classe
responsable de progressions pédagogiques, despédjetatifs, acteur d'un projet d'école ;

- la province Sud lui a imposé un poste ou il njgsis responsable de rien, ou il doit
appliquer les directives des titulaires, effectiesrremplacements dans plusieurs écoles ou il n'a
pas de role au sein des équipes éducatives ;

- ce poste porte atteinte a sa vie familiale, gisg@rofessionnelle ;

- la circulaire relative au mouvement des institegadentifie les compétences attendues
d'un itinérant qui ne sont pas celles attenduestdiaire de classe ;

- la province organise les postes d'itinérant difigment des postes de titulaire de
classe ;

- le choix d'étre itinérant fait I'objet d'une mtina avec I'avis de la CAP ;

- 'administration considere donc que ce type dsagn’'est pas équivalent a un poste de
titulaire de classe sinon n'importe quel titulaleeclasse affecté dans une école pourrait lors du
Conseil des maitres de fin d'année étre placé detobesoins comme itinérant et un itinérant
prendre une classe ;

- la différenciation que I'administration reconngiitre les postes de titulaires de classe
et les itinérants démontre que son droit de mutatiale carriére a été nié ;

- il a bien conscience de mener un combat inégalita

- la province Sud a opté pour la plus mauvaisetisoiypossible a savoir d'infliger a son
agent une sanction disciplinaire grave, sans auswiation ;

- 'administration n'a pris aucune mesure afinrdever une solution « consensuelle » ;

- la province Sud aurait pu proposer de créer lstepa'itinérant, non pas a la
« Briqueterie », mais a I'école de Plum, ce quaiiysermis de tenir compte des intéréts de
chacun ;

- lI'administration n'est pas crédible dans sesgatiéns lorsqu’elle prétend agir au
mieux des intéréts de son agent en le placant iam®uveau poste, de nouvelles équipes, de
nouvelles fonctions, des déplacements multipleshdeveaux éleves, avec des niveaux de
classes changeants, de nombreux déplacements ;
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- il N’y avait que 15 parents (et non 16) sur 4@0epts d'éleves qui s'inquiétaient de
savoir si son retour va hypothétiguement poser lpnob, ce qui releve du relationnel,
malheureusement habituel qu'il a eu a gérer enggaatdirecteur ;

- a aucun moment, la Province Sud n‘a muté d'offesecollegues, malades depuis bien
plus longtemps, l'une d'elle exerce encore aujourda Plum, ou elle cumule un nombre
d'absences bien plus important que lui : il y acdd@ux poids, deux mesures ;

- les mémes parents ont également déposé desopstifour divers problemes,
notamment pour changer le sable de la cour engjratices « pétitions » ont obtenu bien plus
de signatures ;

- il pose la question de savoir pourquoi I'admmaitsbn le juge capable de tenir une
classe de CE2 a la Briqueterie, mais pas une set#ietits, a Plum ;

- I'école de la « Briqueterie » est située end@0 kms de son poste a Plum ;

- le Mont Dore est une des plus grandes communésatee, cet éloignement implique
de fortes modifications dans son emploi du tempsilcae peut plus rentrer le midi, ce qui
modifie I'organisation familiale en profondeur ;

- ce nouveau poste lui impose d'effectuer 80 kmgopa en plus ;

- le fait d'étre itinérant Ilui a imposé de prendre assurance particuliére, couvrant
I'activité professionnelle ;

- les frais inhérents a ce changement de postemtepas compris dans les frais liés au
poste d'itinérant qui ne couvrent que les fraisgasionnels ;

- le remboursement de ces frais ne peut étre oémgsicomme une augmentation de
salaire comme 1'évoque l'administration ;

- si un tel argument était recevable, alors I'edserdes instituteurs adjoints du grand
Nouméa seraient susceptibles d'étre mutés detly polisque la quasi totalité des écoles de cette
agglomération se situe dans cette fourchette dandis ;

- ladministration aurait alors tout loisir de lémlacer au gré de ses humeurs au prétexte
gu’il est malade et que, comme adjoint, il peutuper n'importe quel poste d'adjoint en
Province Sud ;

- la loi stipule que I'administration organise leumement chaque année et que celui-Ci
se fait par école et non par zone ;

- il tient & souligner le manque de discernemenitadininistration qui sollicite au titre
de larticle L. 761-1 du code de justice administea a ce qu’il soit condamné a payer
|00 000 francs CFP, cela alors que son salaireebetit de 132 000 CFP par mois ;

- il propose que la Province Sud lui accorde la m@mniorité sur les postes d'instituteurs
adjoints de la Province Sud pour la rentrée 2014 ;

- un droit de réponse a la pétition déposée cdutirdoit lui étre accordé au titre de la
réparation de ce préjudice ;

Vu 'ordonnance en date du 10 décembre 2013 dudenmétsdu tribunal fixant la cloture
de l'instruction au 20 janvier 2014 ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 2000 portadtoits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

Vu la délibération n° 344 du 30 décembre 2002 morimation du cadre indemnitaire
applicable aux personnels enseignants du premggéadie la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 345 du 30 décembre 2002 porteréation du cadre de
I'enseignement du premier degré de la Nouvelle-doaiié ;

Vu le code de justice administrative dans sa veragfplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 avril 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de M. Sesmat, représentgmbiance Sud ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par la providad :

1. Considérant que M. X., instituteur du cadre 'daseignement du premier degré de
Nouvelle Calédonie, qui exercait ses fonctionsein du groupe scolaire de Plum, commune du
Mont-Dore, en qualité d’adjoint, demande au tridutiannuler I'arrété n° 1542-2013/ARR/DES
du 17 juin 2013 du directeur de 'Education de tavihce Sud I'affectant, a compter du 24 juin
2013, a I'école de rattachement « La Briqueterieompmune du Mont-Dore, en qualité d’adjoint
itinérant ;

2. Considérant, d'une part, qu'il ressort des pigltedossier, que la décision attaquée,
qui a veillé a attribuer a M. X. une affectatiorrrespondant a ses compétences, a été motivée
par le souci de préserver l'intérét du service’deskignement tout en favorisant la reprise des
fonctions de M. X. aprés une longue période de almseence ; que l'affectation du requérant a
'école de rattachement La Briqueterie, n'a pasragm® de changement de résidence
administrative de l'intéressé ; que si le requéeahtiésormais amené a se déplacer dans le cadre
de son service, l'arrété du 21 aolt 2013 de lecttice adjointe de I'Education de la province
Sud l'autorise a utiliser son véhicule personnelrpeffectuer des déplacements de service et a
percevoir a ce titre I'indemnité forfaitaire menkeie dans les conditions fixées par la
délibération n° 66/CP du 17 novembre 2008 susvisée

3. Considérant, d'autre part, que si le changemiaffectation de M. X. a modifié les
taches de l'intéressé, celui-ci ne produit pasédiénts établissant de facon probante que sa
nouvelle affectation a porté, par elle-méme, attesux garanties attachées a son statut, a sa
situation financiere ou a ses perspectives deecarrque cette décision n'a ni le caractere d'une
sanction disciplinaire déguisée, ni celui d'uneatianh ;
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4. Considérant, enfin, qu’il ne résulte pas dawgmtdes pieces du dossier que le
changement d’affectation de M. X. reposerait s detifs autres que l'intérét du service;
gu'elle constitue ainsi une simple mesure d'onadliérieur qui n'‘est pas susceptible d'étre déférée
au juge de l'exces de pouvoir ; que M. X. n'es$, Ides, pas fondé a demander I'annulation de
I'arrété attaqué ;

Sur les conclusions a fin d'injonction, d’astreirde aux fins d’obtenir un droit de
réponse:

5. Considérant qu’aux termes de l'article L. 91#ltl code de justice administrative :
« Lorsque sa décision impliqgue nécessairement gqupgrsonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion darvice public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie dectusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant,dlai d'exécution » ;

6. Considérant que le présent jugement n'appelanturee mesure d’exécution, les
conclusions a fin d’'injonction et d’astreinte dawedes lors, étre rejetées ; qu’il n'appartient
pas, par ailleurs, au tribunal administratif, dawer au requérant un droit de réponse a afficher
al'école de Plum ;

Sur les conclusions tendant a l'application detité L. 761-1 du code de justice
administrative :

7. Considérant qu’aux termes de l'article L. 76l code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne laepmue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qué@temine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteé&dpiité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pourrdesons tirées des mémes considérations, dire
gu'il n’y a pas lieu a cette condamnation

8. Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les distances de I'espece, de mettre a la

charge de M. X. la somme demandée par la provingk & titre des frais exposés et non
compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la province Sud a@éNbuvelle-Calédonie tendant a I'application
des dispositions de l'article L. 761-1 du codewstige administrative sont rejetées.



