Conseil Constitutionnel

N° 2010-4/17 QPC REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Alain C. et autre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
22 juillet 2010 Le Conseil Constitutionnel

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 23 a2@il0 par le Conseil d'Etat (décision n° 327174
du 23 avril 2010), dans les conditions prévuesrdidle 61-1 de la Constitution, d'une question
prioritaire de constitutionnalité posée par M. Al&. et relative & la conformité aux droits et
libertés que la Constitution garantit du paragraphee l'article 137 de la loi n°® 2008-1443 du

30 décembre 2008 de finances rectificative pouB8200

Il a également été saisi le 2 juin 2010 par le @drBEtat (décision n° 326444 du 2 juin 2010),
dans les mémes conditions, d'une question prieitale constitutionnalité posée par
I'Association des pensionnés civils et militairasNouvelle-Calédonie et relative a la conformité
aux droits et libertés que la Constitution garadititparagraphe Ill de l'article 137 de la méme
loi.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 ri@alibortant loi organique sur le Conselil
constitutionnel ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifelative a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi organique n° 2001-692 du ler aolt 200Hifiee relative aux lois de finances ;

Vu le code des pensions civiles et militaires dear ;

Vu le code des pensions militaires d'invaliditéles$ victimes de la guerre ;

Vu la loi n°® 83-676 du 26 juillet 1983 portant appation d'une convention fiscale avec le
territoire de la Nouvelle-Calédonie et dépendancessemble la décision du Conseil
constitutionnel n° 83-160 DC du 19 juillet 1983 ;

Vu la loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de fimarrectificative pour 2008 ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédiuiwie devant le Conseil constitutionnel pour
les questions prioritaires de constitutionnalité ;
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Vu les observations produites par le présidentAlesémblée nationale, enregistrées le 12 mai
2010;

Vu les observations produites par le Premier miajstnregistrées le 17 mai 2010 ;

Vu les observations en réplique produites par Me@registrées le 19 mai 2010 ;

Vu les observations produites par l'associationéeante, enregistrées le 16 juin 2010 ;
Vu les observations produites par le Premier mmajstnregistrées le 17 juin 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites par Me@registrées le 24 juin 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites par l'daation requérante, enregistrées les 24 et 28
juin 2010 ;

Vu les piéces produites et jointes aux dossiers ;
L'affaire ayant été appelée a l'audience publiquéjuillet 2010 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'il y a lieu de joindre ces questiprioritaires de constitutionnalité pour statuer
par une seule décision ;

2. Considérant que l'article 137 de la loi du 3@eadébre 2008 susvisée modifie le dispositif
d'indemnité temporaire de retraite dont bénéficiestretraités titulaires d'une pension civile ou
militaire de I'Etat résidant & La Réunion, & Magpt Saint-Pierre-et-Miquelon, dans les iles
Wallis et Futuna, en Polynésie francaise ou en MitenCalédonie ;

3. Considérant qu'aux termes du paragraphe llfadicle 137 : « Le montant des indemnités
temporaires octroyées a compter du ler janvier 2809égal au montant fixé a la date de
premiére mise en paiement de l'indemnité et ne @axéder un montant annuel défini par décret
selon la collectivité de résidence. Ce plafond diéatans des conditions prévues par décret. Il
devient nul & compter du ler janvier 2028.

« Lorsque l'indemnité temporaire est attribuée @mrs d'année, les plafonds fixés par le décret
prévu a lalinéa précédent sont calculés au prodatda durée effective de lattribution de
I'indemnité temporaire sur l'année considéree.

« Les indemnités temporaires accordées aux pergsauntitre du a du 1° du Il ouvrent droit &
réversion au bénéfice du conjoint survivant sousemé& du respect, par ce dernier, de la
condition d'effectivité de résidence fixée au I.

« Les indemnités temporaires accordées aux perésauntitre du b du 1° du Il ouvrent droit a
réversion au bénéfice du conjoint survivant sousemé& du respect, par ce dernier, de la
condition d'effectivité de résidence sur le teiréode la collectivité au titre de laquelle
l'indemnité temporaire a été octroyée » ;

4. Considérant que le paragraphe 1V du méme attRledispose : « Le montant des indemnités
temporaires octroyées avant le ler janvier 2009pkdgonné a la valeur en paiement au 31
décembre 2008 et ne peut excéder un montant adetial par décret selon la collectivité de
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résidence. La part des indemnités temporaires dapate plafond est écrétée progressivement,
chaque année, pour atteindre le montant annueif @elannée 2018.

« Les indemnités temporaires accordées aux perésoan titre du présent IV ouvrent droit a
réversion au bénéfice du conjoint survivant sousemé du respect, par ce dernier, de la
condition d'effectivité de résidence fixée au | » ;

5. Considérant que, selon les requérants, ces dilisps auraient été adoptées selon une
procédure irréguliere, méconnaitraient l'objectiftdlligibilité et d'accessibilité de la loi, ne
seraient pas compatibles avec les engagementedtiteraux de la France, ne respecteraient pas
la convention fiscale entre I'Etat et la Nouvellel&lonie et porteraient atteinte & la garantie des
droits et au principe d'égalité ;

- SUR LA PROCEDURE D'ADOPTION DES DISPOSITIONS COESTEES :

6. Considérant que les requérants soutiennentagudispositions contestées n'avaient pas leur
place dans une loi de finances dont le champ d#tigh@r la loi organique du ler aolt 2001
susvisée ; qu'ils estiment que l'amendement ddet elont issues aurait di étre déclaré
irrecevable par le Gouvernement ; qu'ils font walen outre, qu'elles n'ont pas été soumises,
avant leur adoption, & l'avis du Conseil d'Eta oelui des assemblées des collectivités relevant
des articles 74 et 77 de la Constitution ;

7. Considérant que le grief tiré de la méconnatssale la procédure d'adoption d'une loi ne peut
étre invoqué a l'appui d'une question prioritaiecdnstitutionnalité sur le fondement de l'article
61-1 de la Constitution ;

- SUR L'OBJECTIF D'INTELLIGIBILITE ET D'ACCESSIBILTE DE LA LOI :

8. Considérant que les requérants font valoir cpge dispositions contestées n'ont pas été
codifiees dans le code des pensions civiles etainds de retraite ; qu'ils soutiennent qu'elles
sont inintelligibles en tant qu'elles portent sarrévalorisation de lindemnité temporaire de
retraite ;

9. Considérant que, si l'objectif de valeur constinnelle d'intelligibilité et d'accessibilité di

loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 dedalBration des droits de I'homme et du citoyen de
1789, impose au législateur d'adopter des disposiguffisamment précises et des formules non
éguivoques, sa méconnaissance ne peut, en ellesnéraenvoquée a l'appui d'une question
prioritaire de constitutionnalité sur le fondemeatl'article 61-1 de la Constitution ;

- SUR LES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX DE LA FRANCE :

10. Considérant que, selon les requérants, legligns contestées seraient contraires aux
droits et libertés garantis par la Convention eéesme de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales ;

11. Considérant qu'un grief tiré du défaut de cdibpitgé d'une disposition législative aux

engagements internationaux de la France ne sa@@aé regardé comme un grief

d'inconstitutionnalité ; que, par suite, il n'agant pas au Conseil constitutionnel, saisi en
application de larticle 61-1 de la Constitutiorlexdminer la compatibilité des dispositions
contestées avec les engagements internationaw race ; que I'examen d'un tel grief reléve
de la compétence des juridictions administratitgsdiciaires ;
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- SUR LA CONVENTION FISCALE ENTRE L'ETAT ET LA NOUELLE-CALEDONIE :

12. Considérant que les requérants estiment qualifgmsitions contestées meéconnaissent
l'article 17 de la convention fiscale entre la et la Nouvelle-Calédonie, laquelle vaudrait
engagement international de la France ;

13. Considérant que, comme l'a jugé le Conseilttatiennel dans sa décision susvisée du 19
juillet 1983, cette convention procéde de l'appicade régles de pur droit interne ; qu'elle n‘a
pas valeur constitutionnelle ; que, par suite, éaannaissance ne saurait étre invoquée dans le
cadre d'une question prioritaire de constitutioim@al

- SUR LA GARANTIE DES DROITS :

14. Considérant qu'aux termes de l'article 16 dedelaration de 1789 : « Toute société dans
laguelle la garantie des droits n'est pas assmiéle, séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution » ;

15. Considérant, d'une part, qu'il est a tout mdnkeisible au législateur, statuant dans le
domaine de sa compétence, de modifier des textEsienms ou d'abroger ceux-ci en leur
substituant, le cas échéant, d'autres dispositigug, ce faisant, il ne saurait toutefois priver d
garanties légales des exigences constitutionngtiegen particulier, il méconnaitrait la garantie
des droits proclamés par larticle 16 de la Détilamade 1789 s'il portait aux situations
légalement acquises une atteinte qui ne soit i@stgar un motif d'intérét général suffisant ;

16. Considérant, de méme, que, si le Iégislateur pedifier rétroactivement une regle de droit
ou valider un acte administratif ou de droit priegst a la condition de poursuivre un but
d'intérét général suffisant et de respecter tantéxisions de justice ayant force de chose jugée
gue le principe de non-rétroactivité des peinedest sanctions ; qu'en outre, l'acte modifié ou
validé ne doit méconnaitre aucune regle ni aucintipe de valeur constitutionnelle, sauf a ce
gue le but d'intérét général visé soit lui-mémevaleur constitutionnelle ; qu'enfin, la portée de
la modification ou de la validation doit étre deiment définie ;

17. Considérant que le plafonnement et I'écrétendent’indemnité temporaire de retraite
institués par les paragraphes Il et IV de I'agtitB7 de la loi du 30 décembre 2008 n'affectent
pas le montant de la pension civile ou militairereleaite ; qu'ils ne portent que sur un accessoire
de cette pension, variable selon le lieu de résilatu pensionné ; gu'ils ne sont entrés en
vigueur qu'a compter du ler janvier 2009 ; qu'dsrevétent donc aucun caractere rétroactif et
n'affectent pas une situation Iégalement acquise das conditions contraires a la garantie des
droits proclamée par l'article 16 de la Déclaratienl789 ;

- SUR LE PRINCIPE D'EGALITE :

18. Considérant que l'article 6 de la Déclaratienld89 dispose que la loi « doit étre la méme
pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle psmis ; que le principe d'égalité ne s'oppose Bi a ¢
que le législateur régle de facon différente désasons différentes, ni a ce qu'il déroge a
I'égalité pour des raisons d'intérét général, ppwupre, dans l'un et l'autre cas, la différence de
traitement qui en résulte soit en rapport direetcdiobjet de la loi qui I'établit ;

19. Considérant, en premier lieu, que les titutadtes pensions civiles et militaires de I'Etat, qui
ont fait le choix de venir s'installer sur le twiie des collectivités éligibles a l'indemnité
temporaire de retraite, d'y revenir ou d'y rest@esa leurs services outre-mer, sont dans une
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situation différente de celle des fonctionnaired'Beat qui sont astreints a résider sur leur lieu
d'affectation ; qu'en outre, le |égislateur a pimer, sans méconnaitre le principe d'égalité, que,
s'il existe un intérét général a encourager destifmmaires métropolitains a venir servir outre-

mer, le maintien ou la venue outre-mer de fonctines retraités ne constituait plus un tel

intérét ;

20. Considérant, en deuxieme lieu, que les pensilitaires d'invalidité et des victimes de la
guerre ont pour objet de réparer des dommages pabides militaires, des victimes civiles de
guerre ou des victimes d'actes de terrorisme ; geés, lors, le législateur pouvait, sans
méconnaitre le principe d'égalité, maintenir pesrtitulaires de ces pensions un avantage qu'il a
supprimé ou restreint pour les titulaires de persitviles et militaires de retraite ;

21. Considérant, en troisieme lieu, qu'en vertliadcle 21 de la loi organique du 19 mars 1999
susvisée, prise sur le fondement de l'article 7lad@onstitution, I'Etat est compétent en matiére
de fonction publique de I'Etat ; qu'en vertu dditée 22 de la méme loi organique, la Nouvelle-
Calédonie est compétente en matiere de fonctiotiquebde la Nouvelle-Calédonie ; que, par
suite, le grief tiré de la rupture d'égalité erigs fonctionnaires retraités de I'Etat résidant en
Nouvelle-Calédonie et ceux de la fonction publiqegitoriale de la Nouvelle-Calédonie doit
étre écarté ;

22. Considérant qu'il s'ensuit que les dispositiomstestées ne sont pas contraires au principe
d'égalité ;

23. Considérant que les paragraphes Il et |Vaféidle 137 de la loi du 30 décembre 2008 ne
sont contraires a aucun autre droit ou libertélgu@onstitution garantit,

DECIDE :

Article ler.-Les paragraphes Il et IV de l'article 137 dedar® 2008-1443 du 30 décembre
2008 de finances rectificative pour 2008 sont conés a la Constitution.



