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Vu |, sous le n° 10347, la requéte, enregistréblectobre 2010, présentée pour la
société FOREST INVEST, dont le siege esf) (par le cabinet Jeantet et associés ; la société
FOREST INVEST demande au tribunal :

- d’'annuler la décision par laquelle le maire deuiéa a implicitement refusé de
faire droit a sa demande, datée du 23 juillet 20&ddant a la modification du plan
d’urbanisme directeur de la commune, ou a lintBgradans la procédure de révision en
cours, du classement en zone ND d'une partie daitedomanial situé a I'Anse Uaré de
Nouméa, presqu’ile de Ducos, qu'elle a été auteréoccuper pour y édifier un centre
commercial ;

- d’enjoindre a la commune de Nouméa de propo$epeovince Sud la suppression
du classement en zone ND de cette partie du teetafiadoption d'un nouveau classement
compatible avec laffectation du terrain & la comsion et a I'exploitation d'un centre
commercial de 13 973 m? de surfaces de vente, gard€lai maximal d'un mois courant a
compter de la notification du jugement, et ce sastseinte de 100 000 F.CFP par jour de
retard ;

- de condamner la commune de Nouméa a lui paysrtane de 600 000 F.CFP en
vertu de larticle L. 761-1 du code de justice adistrative ;

par les moyens que :

- le refus opposé est illégal en lui-méme ; I'adstiation est tenue de faire droit a
une telle demande ;

- le classement de cette partie du terrain en NZoméait l'article 2 de la
délibération du 18 juillet 2003 de 'assembléealprovince Sud :

- ce classement est incompatible avec l'affectatiwlomaine public ;

- ce classement résulte d'une erreur matérielle ;

- il n'est pas compatible avec la situation desaias en centre ville et leur desserte
par la voirie et les réseaux divers ;
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Vu, enregistré le 3 décembre 2010, le mémoire ptégear la commune de Nouméa
qui conclut au rejet de la requéte, en faisantivgloe :

- la recevabilité de la requéte contre le rejetlioitp de la commune n'est pas
discuté ;

- la requéte est dépourvue de moyens ;

- lors de la derniere procédure de modificationptan d’'urbanisme directeur, en
2001, l'affectation précise de ces terrains étadtoee inconnue ; aucun document n’établit la
volonté des pouvoirs publics de classer la paraflecause en zone Ul ; a supposer que
l'implantation d'un centre commercial soit a I'dng de I'exondation des parcelles en 2003,
ces travaux sont postérieurs a la modification &un gl’'urbanisme directeur de 2002 ; si
I'affectation commerciale de cette zone est aujbwiidincontestable, il n’en était rien en
2002 ;

- aucune erreur matérielle n'a été commise; sealerbcédure de révision est
applicable car le changement demandé porte att@intéconomie générale du plan; le
classement en zone ND de la parcelle en causestifiejpleinement par le souci de préserver
la mangrove en aménageant une zone tampon entéeaststeme et la zone Ul ; 'existence
de réseaux n'y fait pas obstacle ; une unité faoacigeut étre divisée au niveau du
classement ;

- la lettre attaquée n'est autre qu’une lettretdtae ; I'issue du classement de cette
parcelle n'est pas encore tranchée dans le cadia geocédure de révision en cours ; la
modification demandée ne pourrait intervenir qutatme de la procédure de révision en
cours ;

Vu l'ordonnance fixant la cloture de l'instructian 10 janvier 2011, en application
des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de pistttministrative ;

Vu, enregistré le 6 janvier 2011, le mémoire préseguour la société FOREST
INVEST qui conclut aux mémes fins que sa requéde,lgs mémes moyens, et en faisant
valoir en outre que :

- la circonstance que l'affectation & un centre wmmtial serait postérieure a la
modification du plan d’'urbanisme directeur inteweren 2001 est inopérante, car il s'agit
d'un changement dans les circonstances de faiteodralt ; du reste cette affectation était
prévue avant cette modification ; cette affectatest a présent totalement confirmée ; le
classement de la parcelle en cause est donc int¢iepavec cette affectation ;

- compte tenu de la taille respective de cette gilercet de l'agglomération de
Nouméa, le changement daffectation n’affecteraitllement I'économie générale du
plan d’'urbanisme directeur;

- cette parcelle ne présente aucun intérét sulale gnvironnemental et paysager ;
elle est en zone urbaine ; I'existence de la mamgeoété prise en compte lors de la décision
d’exonder les terrains ; l'autorisation d’exploitler surface commercial est accompagnée de
prescriptions environnementales ;

Vu, enregistré le 17 janvier 2011, aprés la clétlimstruction, le mémoire présenté
par la commune de Nouméa qui maintient ses prét&sleanclusions:

Vu I, sous le n° 10346, la requéte, enregistréz6lectobre 2010, présentée pour la
société FOREST INVEST, dont le siege est BP 2088oaméa (98846), par le cabinet
Jeantet et associés ; la société FOREST INVEST nigenau tribunal :
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- d’annuler la décision par laquelle le présidemti’dssemblée de la province Sud a
implicitement refusé de faire droit & sa demandegaalu 23 juillet 2010 tendant a la
modification du plan d’urbanisme directeur de lancaune de Nouméa, ou a l'intégration
dans la procédure de révision en cours, du clasgeemezone ND d'une partie du terrain
domanial situé a I'Anse Uaré, presqu’ile de DucddNouméa, gu’elle a été autorisée a
occuper pour y édifier un centre commercial ;

- d’enjoindre a la province Sud de supprimer lesséament de cette partie du terrain
et d’adopter un nouveau zonage classement conmpai@c I'affectation du terrain a la
construction et a I'exploitation d'un centre comorde 13 973 m? de surfaces de vente,
dans un délai maximal d'un mois courant a compada dhotification du jugement, et ce sous
astreinte de 100 000 F.CFP par jour de retard ;

- de condamner la province Sud a lui payer la somen600 000 F.CFP en vertu de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

par les moyens que :
- le refus opposé est illégal en lui-méme ; I'adstiation est tenue de faire droit a
une telle demande ;
- le classement de cette partie du terrain en NZoméait l'article 2 de la
délibération du 18 juillet 2003 de 'assembléealprovince Sud :
- ce classement est incompatible avec l'affectatiercette parcelle du domaine
public ;
- ce classement résulte d'une erreur matérielle ;
- il n'est pas compatible avec la situation des tesr@n centre ville et leur
desserte par la voirie et les réseaux divers ;

Vu, enregistré le 10 janvier 2011, le mémoire pméSsepar la province Sud qui
conclut au rejet de la requéte, et a la condammaléola société FOREST INVEST a lui payer
la somme de 300 000 F.CFP au titre de l'articl&d1-1 du code de justice administrative, en
faisant valoir que :

- la requéte est irrecevable car l'article 5 derété du 28 janvier 2009 autorisant
'occupation de la parcelle litigieuse interditaarequérante un tel recours a I'encontre de la
province Sud ;

- la province Sud n’a pas le pouvoir de définieéemage d'un PUD ; elle n’a pas non
plus le pouvoir d’engager une quelconque modificatu révision du PUD de Nouméa; la
commune dispose d'un pouvoir de proposition ;

Vu l'ordonnance fixant la cldéture de linstructi@u 15 février 2011, en application
des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de pistttministrative ;

Vu, enregistré le 31 janvier 2011, le mémoire pm&sepour la société FOREST
INVEST qui conclut aux mémes fins que sa requétdgsamémes moyens ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 #9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération du congrés n° 24 du 8 novemi@&9Imodifiée ;
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Vu la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 1959 ifidad relative aux plans
d’'urbanisme directeur en province Sud ;

Vu le code de justice administrative dans sa varsapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu@ mars 2011 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les observations de M. Sesmat pour la provinceesWime Coret pour la
commune de Nouméa ;

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Considérant que les requétes susvisées de la&EEREST INVEST présentent a
juger les mémes questions et ont fait 'objet d'uns¢ruction commune ; qu’il y a lieu de les
joindre pour y statuer par un seul jugement ;

Considérant que la société FOREST INVEST a étérigatn par arrété du préesident
de l'assemblée de la province Sud du 28 janvie®2@Mccuper, avec constitution de droits
réels, durant une période de trente cing ans, retmble, deux parcelles dépendant du
domaine public maritime provincial, sises a I'Atsaré, Ducos, sur la commune de Noumeéa,
'une, parcelle endiguée d'une superficie de 4ha,%8ux fins de réalisation et d’exploitation
d'un centre commercial, l'autre, d'une superfi@e98a 20ca environ, aux fins de réalisation
d'une voie d’accés pour les besoins de I'explaitatu centre commercial ; que par arrété du
méme jour, la société requérante a été autoriséle paésident de I'assemblée de la province
Sud a créer sur les dites parcelles un ensemblemeatial d'une surface de vente de
13 973 M, comprenant un hypermarché a l'enseigne "Hyperud"magasin & I'enseigne
"Carnaval des affaires" et une galerie marchandéendin, la délibération du bureau de
lassemblée de la province Sud du 24 avril 200utr&sé la conclusion, au profit de la
société requérante, d'un bail emphytéotique sus tparcelles du domaine privé de la
province, contigués aux deux parcelles précitéeslamaine public maritime, en vue d'y
implanter des entrepdts et équipements accesstiraentre commercial; que la parcelle
endiguée du domaine public que la société a éwdrisée a occuper étant classée au plan
d’urbanisme directeur de Nouméa, en partie, en xdnet pour environ 2 ha en zone ND,
elle a sollicité, par lettre datée du 23 juilletlROadressée d'une part au président de
lassemblée de la province Sud d'autre part, aurende Noumeéa, la modification du
classement de cette partie du terrain ou l'intégnatle cette modification dans la procédure
de révision du plan d’'urbanisme directeur en coagrge par lettre datée du 8 septembre 2010,
le maire de Nouméa a fait connaitre a l'intérespge sa demande était étudiée par ses
services ; que par lettre non datée le présidentadsemblée de la province Sud a fait
connaitre a la requérante que le plan d’'urbanisenBlalméa était en cours de révision et a
invité celle-ci a réitérer sa demande auprés derdamune ;

Sur les fin de non-recevoir opposeées :
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Considérant qu'aux termes de [larticle R.421-2 dwdec de justice
administrative : Sauf disposition législative ou réglementaire caimé, le silence gardé
pendant plus de deux mois sur une réclamation ‘patdrité compétente vaut décision de
rejet » ;

Considérant que si la commune de Nouméa déclaestanmémoire en défense ne
pas avoir a discuter la recevabilité de la requétle, indique aussi que sa lettre du 8
septembre 2010 n’est qu’une lettre d’attente ;tquéefois les conclusions de la requéte de la
société FOREST INVEST ne sont pas dirigées coratditel lettre mais contre le refus
implicite de faire droit a sa demande de modifmatilu classement de cette partie de parcelle
résultant du silence gardé durant plus de deux parigee maire de Nouméa;

Considérant que la commune fait aussi valoir queetpuéte serait dépourvue de
moyens ; que si elle a entendu également opposefiude non-recevoir tirée du défaut de
motivation de la requéte, une telle fin de non-vegedoit étre écartée comme manquant en
fait ;

Considérant que la province Sud soutient que la&igest irrecevable car l'article 5
de l'arrété du 28 janvier 2009 autorisant I'occigratde la parcelle litigieuse interdit a la
requérante un tel recours a I'encontre de la paeviBud ; qu’il ne résulte toutefois nullement
des dispositions de l'article 5 de l'arrété prégjtéil aurait pour objet ou pour effet de faire
obstacle a ce que la société FOREST INVEST sdlieitchangement de classement au plan
d’urbanisme directeur d'une partie de la parcatiet doccupation lui a été accordée par cet
arrété ; qu'une telle fin de non-recevoir ne penttout état de cause, qu’'étre rejetée ;

Considérant enfin que si la province Sud se prédaute décision expresse qui
aurait été prise le 13 septembre 2010 par le mraside 'assemblée de la province Sud pour
rejeter la demande de la requérante, les concliglena requéte ne peuvent étre regardées
comme dirigées contre cette décision qui n'estdadse et dont la requérante ne fait pas état ;

Sur la légalité des décisions attaquées :

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes dditler5 de la délibération susvisée
n° 74, «La décision de modifier un plan d’'urbanisme ou démagement est prise par
délibération de l'assemblée de province, sur prdmms du ou des conseils municipaux
concerné. La madification d'un plan d'urbanisme peut porter atteinte a I'économie
générale du plan ni comporter de graves risqueaulsances ;

Considérant, en second lieu, qu'aux termes deidlar de la délibération n° 74
susvisée : ¢out projet d'urbanisme .. fait I'objet d'un plarudbanisme directeur régional ou
local détaillé, dont la forme et I'échelle seronéterminés par la décision de l'autorité
compétente. Ce plan comporte d'une part: -la réijan du sol en zones suivant leur
affectation ou leur destination ; - le tracé desego...... d’autre part : - un reglement qui fixe
les regles et servitudes relatives a I'utilisatidn sol... » ; qu’aux termes du réglement du
plan d’urbanisme directeur de Nouméa applicablea aldte des décisions implicites en
litige : «Zone ND - zone naturelle protégée. Caractéristiques la zone : cette zone
correspond aux espaces a protéger en raison dedditg des sites ou des paysages et dont le
maintien a I'état naturel doit étre assuré. Ellencerne également des terrains de nature
topographique et/ou géologique difficile, pouvardigenter certains risques. ....zone Ul- zone
artisanale et industrielle. Caractéristiques dezlane : cette zone regroupe toutes les activités
artisanales, industrielles et commerciales. La zorustrielle comporte outre la zone Ul
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d’ensemble, un secteur particulier dénommé UlSaquine vocation plus mixte (artisanat,
industrie, commerces et services)... sont autorigéanmment... les batiments a usage de
commerces, de services, de bureauwX..

En ce qui concerne la décision implicite du présidie 'assemblée de la province

Sud :

Considérant qu’eu égard a la vocation générale gedsqu’ile de Ducos, notamment
de 'Anse Uaré, dédiée a l'artisanat, I'industilie,commerce, les services et 'habitat, que
traduit son classement dans le plan d’urbanismextdiur applicable a la date des décisions en
litige, a la circonstance que sur I'ensemble dasgli@s occupées par la société FOREST
INVEST, et destinées a I'édification d'un centremogercial, seuls deux hectares sont
demeurés classés en zone ND, la modification disefaent de ces deux hectares n’était pas
de nature a modifier 'économie générale du plaminisme directeur de la commune de
Nouméa ; que la commune ne saurait, en tout étatadee, utilement se prévaloir de
dispositions législatives non rendues applicables Mouvelle-Calédonie et de leur
interprétation ; qu’ainsi, la demande présentédgaociété FOREST INVEST relevait de la
procédure de la modification du plan d’'urbanismeateur et non de sa révision ; qu’une
telle modification relevait de la compétence dedaaxmune qui, en vertu de l'article 5 de la
délibération susvisée n° 74 dispose du pouvoirrdegser a 'assemblée de la province Sud
une telle modification ; qu’il s’ensuit que le pident de 'assemblée de la province Sud était
tenu de rejeter la demande de modification du glarbanisme directeur de la commune de
Nouméa ; que les conclusions de la requéte dirigéesre sa décision implicite de rejet
doivent dés lors étre rejetées ;

En ce qui concerne la décision implicite du maeedNibbuméa :

Considérant gu'il ressort des piéces du dossieajresi qu’il a été dit, que la zone
formée par 'Anse Uaré, a Ducos, présente une imtatanifestement industrielle, artisanale
et commerciale, comme l'affirme la commune elle-reétans ses écritures en défense; qu'a
supposer méme que cette vocation, ne se seraitroéefque postérieurement au classement
en zone ND de la partie de la parcelle du domairdipen cause, 'administration, saisie
d'une demande tendant a I'abrogation ou a la nwadifin du plan d’'urbanisme directeur en
ce qui concerne le classement de la partie deelgditcelle, n'en était pas moins tenue d’y
déférer, que ledit classement ait été illégal d#s arigine, ou que son illégalité résulte de
circonstances de droit ou de fait postérieurese; lquparcelle du domaine public maritime
d'une superficie de 4 ha 98a, qui fait 'objet tmutiorisation d’occupation au profit de la
société FOREST INVEST, résulte de la réalisatiom @ province Sud de travaux
d’endigage, postérieurement au classement en,lisgevue d’'une affectation, et au terme
d'une procédure dont ressort la trés faible vawironnementale de cette zone; que, du
reste, le projet d’endigage a fait I'objet d'undu€tion d’emprise pour préserver la mangrove,
et que l'objectif de la province Sud, tel qu’il sest tant du rapport du commissaire enquéteur
rendu a la suite de l'enquéte publique relativeettec opération d’endigage, que de la
convention d’engagement jointe a l'arrété du pesidde 'assemblée de la province Sud
autorisant la société requérante a exploiter utreesommercial sur ces parcelles ainsi que
des conditions particulieres insérées dans l'amét@8 janvier 2009 autorisant 'occupation
de cette parcelle endiguée, est d’améliorer I'imdgecette zone trés dégradée, située a
l'entrée de Nouméa, notamment par un aménagemegsager ; qu’en accordant
l'autorisation d’occuper cette parcelle endiguéerea d'y créer un centre commercial et en
accordant a la requérante l'autorisation d’exptode centre, la province Sud a donné une
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affectation commerciale a cette parcelle ; qu'aslite du changement des circonstances
susmentionnées, et compte tenu de la faible vaewironnementale de la zone, de la
destination de cette parcelle du domaine public,célequ’elle constitue une seule unité
fonciére dont la majeure partie est classée en @bnet de ce que 'ensemble est desservi par
les réseaux publics, le refus implicite de modifeeclassement de cette partie de la parcelle
exondée, d'une superficie de 2 ha environ, clasgéeone ND, est entaché d'une erreur
manifeste d’appréciation, et doit, dés lors étreudi;

sur les conclusions a fin d’injonction :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-Icdde de justice administrative : "
Lorsque sa décision impliqgue nécessairement guyxa@nsonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion dservice public prenne une mesure
d'exécution dans un sens déterminé, la juridictsaisie de conclusions en ce sens, prescrit,
par la méme décision, cette mesure assortie, le&échéant, d'un délai d'exécutitén qu’aux
termes de l'article L.911-2 du méme codel.oksque sa décision impligue nécessairement
gu'une personne morale de droit public ou un orgar@ de droit privé chargé de la gestion
d'un service public prenne a nouveau une décisipresa une nouvelle instruction, la
juridiction, saisie de conclusions en ce sens, griegar la méme décision juridictionnelle,
gue cette nouvelle décision doit intervenir danglélai déterminé» ;

Considérant que lannulation de la décision imgdicde rejet opposée par la
commune de Nouméa a la demande de modificationlaksement au plan d’urbanisme
directeur de Nouméa de la partie, classée en z&8neldla parcelle du domaine public que la
société FOREST INVEST a été autorisée a occupdigognécessairement que la commune
propose a l'assemblée de la province Sud de pro@ ke modification de son classement,
conformément aux dispositions précitées de I'aticlde la délibération susvisée n° 74, sans
gu'y fasse obstacle la circonstance qu'une pro@dig révision du plan d'urbanisme
directeur est en cours ; que la commune procédesdt@ proposition dans le délai de deux
mois a compter de la notification du présent jugamequ’il n'y a pas lieu dans les
circonstances de I'espece d’assortir cette injonatiune astreinte ;

Sur l'application de larticle L. 761-1 du code dgustice administrative:

Considérant que les dispositions de [larticle L.1-46 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit misa ahlarge de la province Sud, qui n’est pas,
dans la présente instance, la partie perdanteprfane que la société FOREST INVEST
demande au titre des frais exposés par elle ecoopris dans les dépens ; qu'il N’y a pas
lieu de faire droit a la demande présentée au méragpar la province Sud ; qu'il y a lieu,
par contre, en application des mémes dispositid@s;ondamner la commune de Nouméa a
payer a la société FOREST INVEST une somme de 080FCau titre des frais exposés par
elle dans la présente instance et non comprisldam#pens ;

DECIDE:

Article 1* : Les conclusions de la requéte dirigée contre tasaé de refus opposée par le
président de 'assemblée de la province Sud s@ttes.
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Article 2 : La décision implicite née du silence gardé pamhire de Nouméa sur la demande
présentée pour la société FOREST INVEST le 26ejui010, en tant que cette décision
refuse de procéder a la modification du classermemtlan d’urbanisme directeur de Nouméa
de la partie, classée en zone NB, de la parcelldotoaine public que la société FOREST
INVEST a été autorisée a occuper sise a I’Anse dar@nnulée.

Article 3 : La commune de Nouméa proposera a l'assembléda darovince Sud la
modification de la partie de la parcelle viséeadticle 2 dans le délai de deux mois a compter
de la notification du présent jugement.

Article 4 : La commune de Nouméa versera a la société FORESBEST la somme de cent
cinquante mille francs CFP (150 000) au titre datitle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 5: Le surplus des conclusions des requétes sus\eséeejeté.



