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Vu la requéte, et les mémoires complémentaireggésirés respectivement le 24 avril, le 8
juillet et le 5 novembre 2011, présentés pouptiésé JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE, élisant
domicile (...), par la SELARL Descombes et Salarmssdciété JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE
demande au tribunal de condamner la Chambre de @oraenet d’'Industrie de Nouvelle-
Calédonie (CCI de Nouvelle-Calédonie) a lui pagesdmme de 61 029 158 F CFP au titre des
travaux indispensables de purge de fonds de foooieg la somme de 1 500 000 F CFP en vertu
de l'article L. 761-1 du code de justice administe;

la société JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE soutient que :

- les travaux de purge de fond de forme étaiensprahsables, en vertu des régles de l'art, ainsi
gu'il ressort du rapport de LBTP ; la maitrise d/mage ne s’y est pas opposée, alors qu’elle
avait une parfaite connaissance de la réalisagoces travaux ; ils doivent des lors étre réglés a
'entreprise au prix unitaire prévu par le bordereke prix du marché ; la CCI de Nouvelle-
Calédonie a payé une partie de ces travaux, ariimta prévu par le marché ; elle a droit a
obtenir la différence entre ce montant et celui goirespond a la totalité des travaux
indispensables au prix du marché, le tout aprésioévde prix et intéréts de retard outre taxe sur
les services ; la CCI de Nouvelle-Calédonie a agraid’ordre de service n° 23 et par le courrier
d’octobre 2010 que sa demande était fondée ;

- aucune fin de non-recevoir ne peut lui étre oppas

Vu, enregistré le 31 ao(t 2011, le mémoire préspoifr la CCl de Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte, et a la condammatie la société JEAN LEFEBVRE
PACIFIQUE a lui payer la somme de 630 000 F CFRitael de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La CCI de Nouvelle-Calédonie fait valoir que :
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- le recours de la société JEAN LEFEBVRE PACIFIQ@Et atteint de forclusion par
application de l'article 49 du CCAG ;

- lavenant signé le 28 janvier 2009 a mis un tedn&ute réclamation relative & des faits
antérieurs ; il s’agit d'une transaction ;

- I'entreprise a elle-méme proposé la solutionrighe retenue par le marché, soit un traitement
a la chaux ; elle a unilatéralement substitué &ecsblution un terrassement généralisé, sur
'ensemble de la plate-forme, avec substitutiomrdgériaux ; cette solution ne s’imposait pas ;
des essais préliminaires avaient été faits ; lepodp de LBTP n'a pas été rendu
contradictoirement mais a la seule initiative dentreprise, et ce rapport n'est pas fiable ; au
surplus, I'entreprise n’a pas suivi les conclusi@se rapport ;

- le bordereau de prix mentionne a titre indicktiprix de purge de fond de forme ; le CCTP
précise notamment les obligations de l'entreprigela solution technique retenue et sur le
traitement de purge de fond de forme ; ces obbigatin'ont pas été respectées ; la CCl de
Nouvelle-Calédonie n’a pas donné son accord alslérésvaux ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu#0 mai 2012 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapparaublic ;

- les observations de Me Ranson, avocat de latéotieAN LEFEBVRE PACIFIQUE ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les fins die-necevoir opposées par la CCI de Nouvelle-
Calédonie :

Considérant que la CCl de Nouvelle-Calédonie, gestire de l'aéroport international de
Noumeéa - La Tontouta, a confié a la société JEANEBVRE PACIFIQUE, dans le cadre de
l'opération d’extension et d'aménagement de l'aéregpassagers, la réalisation du lot n° 10a
relatif aux travaux de voiries et VRD des parkieggsires de stationnement ; que le marché a été
conclu en décembre 2007 a prix unitaire, les travdant évalués par I'acte d'engagement & 471
021 450 F CFP HT, somme portée a 495 804 507 FpaFRvenant du 28 janvier 2009 ; que le
CCTP applicable a ce marché prévoit dans son er8d.1 que la couche de fondation sera
réalisée apres traitement du fond de forme a lax¢h@ment sur 30 cm minimum d’épaisseur,
dans son article 3.4.7 que l'entrepreneur devradoler a la purge des zones de sol de faible
portance et jugées impropres pour la réalisatiateleassements, aprés constat in situ et accord
du maitre d’'ceuvre, et dans son article 1.9.1 qmerépreneur devra procéder aux analyses
complémentaires aux études de reconnaissance deusodui sont remises, s'il I'estime
nécessaire, avant le démarrage des travaux emnpgéskans un rapport toutes les conséquences
susceptibles d’en résulter sur la conception eddisation des ouvrages ; que, cependant, aprés
'ordre de service de commencer les travaux, laés®@JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE a fait
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procéder, le 20 mai 2008, a une analyse par undéadice dénommé LBTP, qui a relevé d’'une
part, une faible portance des sols, rendant néicessalon le guide technique, un traitement sur
50 cm d’épaisseur au lieu de 30 cm, d’autre paprésence de matériaux classés A4, selon le
méme guide technique, duquel il ressortait que -©eéure sont « normalement pas envisagés »
pour une couche de fond de forme, mais que lelisatton peut étre éventuellement décidée a la
suite d'une étude spécifiqgue s’appuyant sur dessesgue ce rapport évoque une autre solution
consistant a purger les sols lorsque les portasmesinférieures a 20mpa, la couche de forme
étant alors de 80 cm d’épaisseur ou ramenée a Gfaomle cas ou un géotextile serait intercalé
; qu’il est constant que la société JEAN LEFEBVREBCOHIQUE a appliqué, a sa seule
initiative, sans l'autorisation du maitre d’ceuwcefte technique de purge de fond de forme, en
lieu et place de celle qui avait été prévue au htaraqu’elle a demandé, semble t-il a plusieurs
reprises, le paiement au prix unitaire de 5 6003Ffdiqué au poste 3.4.7 du bordereau des prix
pour purge de fond de forme d'un volume de 16 18&omsécutif a I'application systématique
de cette technique; que, par ordre de service muZAL juillet 2010, la personne responsable du
marché a partiellement accepté cette demanderauléis travaux de substitution de sol, pour un
volume de 11 734 m3 et pour un prix fixé par cerede service a un total de 3 550 F/m3 ; que
la société JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE a contesté ceoddpte, par lettre datée du 3 ao(t
2010, adressée au conducteur d'opération ; qudetier du 26 octobre 2010 le président de la
CCI de Nouvelle-Calédonie a propose, a titre deitiation, de porter le prix unitaire du volume
retenu par l'ordre de service a 4 500 F/m3 ; quedmérante a alors engagé le présent recours
par lequel elle demande la condamnation de la @Nalvelle-Calédonie a lui payer la somme
de 61 029 158 F CFP correspondant a la différentre & montant des travaux qu’elle réclame
et celui qui lui a été réglé en application dedi@r de service précité, outre révision de prix et
intéréts de retard et taxe sur les services ; lgufehde sa prétention sur le seul moyen tiré de ce
gue celle-ci correspond a la rémunération de travadispensables a la réalisation de I'objet du
marché dans les régles de l'art;

Considérant que la société JEAN LEFEBVRE PACIFIQuE]justifie pas, en se fondant sur le
rapport du laboratoire précité, établi a sa sealmahde, que la technique de purge de fond de
forme, non prévue par le marché autrement qu'a pionctuel, et sous réserve du constat et de
'accord du maitre d’ceuvre, était indispensable Bonne exécution des voiries et VRD dont elle
était chargée ; qu’en particulier, et en admettgat ce rapport soit fiable, il n’est pas établi que
la solution retenue par le marché, n'aurait pu éttaptée conformément aux mentions de ce
rapport ; qu’'a supposer méme cette solution iitinhdaptée, il n’est pas non plus justifié de ce
gu'’il aurait été indispensable de procéder syst@omtment, sinon massivement, sur plus d'un
hectare de superficie, & un terrassement et a wipsitsition des matériaux sur un metre de
profondeur, ce qui excéde notablement les obsensatu rapport d’analyse susmentionné ; que,
dans ces conditions, et alors méme que le présitielst CCl a accepté de rémunérer une partie
de ces travaux, la société JEAN LEFEBVRE PACIFIQWE&tablit pas que la somme qu’elle
demande correspondrait a 'exécution de travauisfrhsables a la bonne réalisation de I'objet
du marché ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précede quemtaété JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE n’est
pas fondée & demander la condamnation de la CBbdgelle-Calédonie a lui payer la somme
gu’elle réclame au titre de travaux supplémentajregie ses conclusions présentées sur le
fondement des dispositions de l'article L. 761-1ahde de justice administrative ne peuvent
gu’étre rejetées par voie de conséquence ; quiamode il y a lieu d’accueillir les conclusions
de la CCI de Nouvelle-Calédonie présentées surélmerfondement et de condamner la société
JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE a verser a celle-ci unensae de 150 000 F CFP;
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DECIDE:

Article ler: La requéte susvisée de la société JEAN LEFEBYREIFIQUE est rejetée.

Article 2 : La société JEAN LEFEBVRE PACIFIQUE versera &£lal de Nouvelle-Calédonie
une somme de cent cinquante milles francs CFP Q0B) au titre de larticle L. 761-1 du code
de justice administrative. Le surplus des conchsiprésentées a cette fin par la CCl de
Nouvelle-Calédonie est rejeté.



