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Vu la requéte, enregistrée le 19 mars 2012, présgrar Mme X., demeurant a (...) ; Mme X.
demande au tribunal d’annuler la décision implipige laguelle le directeur de la Caisse Locale
de Retraites de la Nouvelle-Calédonie a refuséaae €esser les prélevements en cours sur sa
pension de retraite et de lui restituer les sonhégs prélevées depuis aolt 2011 ;

Elle soutient que, si elle a continué de toucher mnajoration de pension pour enfant a charge
apres les vingt ans de son dernier enfant, elkaih'@ucunement de mauvaise foi, de sorte qu’en
application de l'article 38 du décret du 4 janvi®54 portant création de la Caisse Locale de
Retraites de la Nouvelle-Calédonie, ladite caissstipas fondée a lui réclamer la restitution des
sommes payées indiment ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 juin22@iésenté par la Caisse Locale de Retraites
de la Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet dadguéte motif pris de la forclusion, en
application de l'article R. 421-5 du code de jwstcministrative, des délais d'action courant a
I'encontre du titre exécutoire émis le 11 octole®;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 29 a6tR, présenté par Mme X. qui conclut aux
mémes fins d'annulation que la requéte et demamoeitee :

- l'annulation de I'ensemble des décisions, notamrmelle contenue dans la lettre du directeur
de la Caisse Locale de Retraites de la Nouvellédoalie du 13 septembre 2012, ayant pour
objet le rejet de sa demande de cessation desvpnéddts en cours et de remboursement des
prélevements déja effectués ;

- l'annulation de tous actes pris en applicatios décisions précitées et en particulier le titre
exécutoire daté du 11 octobre 2010 ;

Elle fait valoir que :
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- les informations figurant sur le titre exécutoi#enis a son encontre ne satisfont pas aux
exigences de l'article R. 421-5 du code de justdministrative ; que son litige ne concerne pas
la somme mentionnée dans le titre exécutoire nivetalités de calcul, mais le bien-fondé de la
décision du directeur de la Caisse Locale de Resraie la Nouvelle-Calédonie ; que pour lui
étre opposable, le titre exécutoire aurait di roanier 'article L. 1617-5 2° du code général des
collectivités territoriales ;

- en ne répondant pas au fond dans son mémoiréfens#, la Caisse Locale de Retraites de la
Nouvelle-Calédonie reconnait implicitement avoimeois une erreur de droit ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil dans sa version applicable en NlevCalédonie ;
Vu le code des communes de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le décret n° 54-48 du 4 janvier 1954 modifiétitnant le régime général de retraites des
fonctionnaires relevant des fonctions publiguedidavelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 365/CP du 17 novembre 199tk a la création de la Caisse Locale de
Retraites de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n° 68-038/CG du 29 janvier 1968 fixdmtrégime de rémunération et le régime des
prestations familiales applicables aux fonctioremirdes cadres territoriaux de Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigugl octobre 2012 ;

- le rapport de Mme Legrand ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de M. De Deckker pour la €gaisocale de Retraites de la Nouvelle-
Calédonie ;

1.Considérant que Mme X., professeur certifié ldasse du cadre territorial de I'enseignement
de Nouvelle-Calédonie et mere de 3 enfants né§ évkier 1972, le 8 novembre 1981 et le 4
mai 1986, a été admise a faire valoir ses drdisratraite le 7 mars 2005 par arrété du président
du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ; qualkollicité le 27 juin 2005 le bénéfice de la
majoration de pension pour son dernier enfantendt place des allocations familiales ; que le
directeur de la Caisse Locale de Retraites de lavele-Calédonie I'a informée par lettre en
date du 13 septembre 2010 qu’elle continuait detfiiar a tort de la majoration de pension
pour enfant a charge qui aurait di cesser depdisrlguin 2007 (pour son fils né le 4 mai 1986)
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et a émis le 11 octobre 2010 un titre exécutoinendmontant de 1 473 882 F CFP en
remboursement du trop pergu ; qu'aprés avoir aéclegtmodalités de restitution du trop pergu,
Mme X. a formé le 20 novembre 2011 une réclamatgoe par le directeur de la Caisse Locale
de Retraites de la Nouvelle-Calédonie le 24 noven®011 demandant a ce dernier de
reconsidérer sa décision du 13 septembre 201@idkecesser les prélevements intervenus et de
lui restituer les sommes déja prélevées depuis 201l ; que le silence gardé par la caisse
pendant plus de deux mois sur ces demandes aaftrie mne décision implicite de rejet ; que,
par la présente requéte, Mme X. demande l'annulatitune part, de toutes les décisions
(notamment celle du 13 septembre 2010) ayant plojet de rejeter sa demande de cessation des
préléevements en cours effectués par la Caisse ¢.deaRetraites de la Nouvelle-Calédonie et de
remboursement des préléevements déja effectuéstral’part, de toutes les décisions prises en
application de celles-ci et, notamment, le titréaroire du 11 octobre 2010 ;

Sur la fin de non recevoir opposée par la Caissaleade Retraites de la Nouvelle-Calédonie :

2.Considérant, en premier lieu, que Mme X. n'est pecevable a attaquer des décisions non
précisément identifiées ; qu’en outre la lettrel@useptembre 2010 se borne a lui faire savoir
gu’un contr6le interne a fait apparaitre que sasjpenavait continué a tort a étre majorée du fait
de son troisieme enfant & charge et lui signalamatat des sommes dues au titre du trop percu
a été établi ; qu’elle constitue une simple lettiiaformation qui ne fait pas grief en tant que
telle et est, par suite, insusceptible de discassimtentieuse ; que la requéte de Mme X., en tant
gu’elle est dirigée contre cette lettre et desgi@as non précisément identifiées, est irrecevable
et doit étre rejetée ;

3.Considérant, en second lieu, que la requéteéti@tregardée comme poursuivant 'annulation
du titre exécutoire émis a son encontre le 11 0et@010 et de la décision implicite rejetant le
recours gracieux qu’elle a intenté le 20 novemif¥&12pour demander au président de la Caisse
Locale de Retraites de la Nouvelle-Calédonie depoepr ce titre, de mettre fin aux
prélevements en cours et de lui rembourser legymaients déja effectués ;

4.Considérant qu’aux termes de l'article R. 421u5cdde de justice administrative : « Les délais
de recours contre une décision administrative m¢ spposables qu'a la condition d'avoir été
mentionnés, ainsi que les voies de recours, dam®tification de la décision » ; que cette
notification doit, s'agissant des voies de recouientionner, le cas échéant, l'existence d'un
recours administratif préalable obligatoire ainse dautorité devant laquelle il doit étre porté ou
dans I'hypothese d'un recours contentieux diradiquer si celui-ci doit étre formé aupres de la
juridiction administrative de droit commun ou devame juridiction spécialisée et, dans ce
dernier cas, préciser laquelle ; que cette notiicadoit, en outre, indiquer correctement les
délais de recours, lesquels sont de trois moisaivdlle-Calédonie en application de l'article R.
421-6 du code de justice administrative ;

5.Considérant qu'aux termes du 2° de l'article 815 du code des communes de la Nouvelle-
Calédonie : « L'action dont dispose le débiteurnd’'ucréance assise et liquidée par une
commune ou un établissement public local pour cbetedirectement devant la juridiction
compétente le bien-fondé de ladite créance se firelsns le délai de trois mois suivant la
réception du titre exécutoire ou, a défaut, du jpeeracte procédant de ce titre ou de la
notification d’'un acte de poursuite... » ; que cespdsitions n'ont ni pour objet ni pour effet
d'écarter la régle générale selon laquelle lessddirecours ne peuvent courir en I'absence de
la mention idoine et précise des voies et délai®deurs dans la notification de la décision ;
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6. Considérant qu'il résulte de linstruction gues Ivoies et délais de recours n’étaient pas
correctement indiqués sur le titre exécutoire dwdtbbre 2011 ni dans sa lettre de natification ;
gue si le titre exécutoire portait I'indication 'v® pouvez contester la somme mentionnée en
saisissant directement le tribunal judiciaire otrileunal administratif compétent selon la nature
de la créance. A titre d’exemple : cantines scedairtribunal administratif / loyers d’habitation
et charges locatives : tribunal d’instance...", cetele mention, qui ne précisait pas quelle était
la juridiction compétente en matiére de trop-petewpension de retraite, n’a pu faire courir les
délais de recours et ce d’autant moins, qu'en m#giesance des dispositions de l'article R.
421-6 du code de justice administrative, un dédaietours de deux mois était mentionné dans le
titre exécutoire ; qu'il suit de la que les déldésrecours contre le titre émis le 11 octobre 2010
n'avaient pas commencé a courir lorsque Mme X.randole 20 novembre 2011 un recours
gracieux tendant a obtenir que la Caisse LocalReteaites de la Nouvelle-Calédonie rapporte
ce titre, mette fin aux prélevements en cours etiabourse des sommes déja prélevées ; que le
directeur du Caisse Locale de Retraite de la Nderéedlédonie ayant recu la demande de Mme
X. le 24 novembre 2011 avait jusqu’au 24 janviet2@our y répondre expressément ; qu’'a
défaut, est née le 25 janvier 2012 une décisiorlidite de rejet que la requérante n’était pas
forclose a déférer le 19 mars 2012 ; que, par slitBn de non-recevoir opposée par la Caisse
Locale de Retraites de la Nouvelle-Calédonie acbatre de la contestation du titre exécutoire
confirmé sur recours gracieux doit étre écartée ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

7.Considérant que Mme X. invoque l'application & goofit de I'article 38 du décret n° 54-48
du 4 janvier 1954 modifié instituant le régime géhée retraites des fonctionnaires relevant des
fonctions publiques de Nouvelle-Calédonie qui d&pque « La restitution des sommes payées
inddment ne peut étre exigée que si l'intéressé deamauvaise foi » ; que, toutefois, ces
dispositions visent uniquement le cas ou la pengiéfinitivement acquise a été révisée,
modifiée ou supprimée en application de cet arB@eest ne sauraient concerner les hypothéses
dans lesquelles un avantage de retraite a étéspiminent octroyé, comme c’est le cas de la
majoration pour enfant a charge accordée a la ragte¢; que Mme X. n’est donc pas fondée,
par le moyen qu'elle invoque, a soutenir que las&ailLocale de Retraites de la Nouvelle-
Calédonie a commis une erreur de droit en lui deiamain le remboursement des sommes
inddment pergues ; que, toutefois, la perceptimiopgée par Mme X. entre le ler juin 2007 et
le 11 octobre 2010 de la majoration de sa pensaur pnfant a charge est principalement
imputable a la carence de l'administration qui @teste pas avoir eu en sa possession un
extrait du livret de famille attestant de la da& mhissance de son fils ; que compte tenu,
notamment, de la durée pendant laquelle cette cargest prolongée et des incertitudes sur la
notion d’enfant a charge résultant du rapprocherdest articles 16-1 et 17 de l'arrété du 29
janvier 1968 fixant le régime de rémunération atlgime des prestations familiales applicables
aux fonctionnaires des cadres territoriaux de Nben@alédonie auquel renvoie le décret du 4
janvier 1954, il sera fait une juste appréciatianpdéjudice subi par la requérante en ramenant le
montant du titre exécutoire émis a son encontee raditié de la somme qui lui a été réclamée,
soit 736 941 F CFP ;
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DECIDE:

Article ler: La somme que Mme X. doit a la Caisse Locale é¢radRes de la Nouvelle-
Calédonie, fixée par le titre exécutoire du 11 brto2010, confirmé sur recours gracieux, est
ramenée a sept cent trente six mille neuf centaguiaret un francs CFP (736 941).

Article 2 : Le surplus de la requéte est rejeté.



