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Décision attaquée rendue le : 11 septembre 2006
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Date de la saisine : 09 Octobre 2006
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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X, néle ... a ... (Tunisie) demeurant ... - 98800 NDEA
représenté par la SELARL DUMONS & ASSOCIES, avocats
INTIMEE

S.A. BANQUE CALEDONIENNE D’'INVESTISSEMENT, prise €a personne de son
représentant Iégal, 54 Avenue de la Victoire - @BB8OUMEA

représentée par la SELARL ETUDE BOISSERY-DI LUCC#Ypcats

Débats : le 18 octobre 2007 en audience publiguehwistian MESIERE, Conseiller, a
présenté son rapport,

A l'issue des débats, la Présidente a déclaré’gfiaite était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @2embre 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Mickaela NIUMELE, Gief, présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 11 septembre 2006 aiigest renvoyé pour I'exposé de
I'objet du litige, le rappel des faits et de la @kdure, les prétentions et les moyens des padies,
Tribunal de Premiére Instance de Nouméa, statuant :

1) sur les demandes formées par la Banque CalédenidInvestissement, dite BCl a
I'encontre de monsieur X, aux fins d’obtenir :

- le paiement de la somme de 13.626.788 FCFP raudit prét souscrit le 02 janvier
2003, provisoirement arrétée au 31 décembre 208jbrée des intéréts a compter du dépbt de la
requéte, au taux contractuel de 7,738 % sur la sodeml2.678.891 FCFP et au taux légal sur la
somme de 947.897 FCFP (clause pénale), avec dsgiiimh par année entiere, le tout avec
exécution provisoire,

- la somme de 150.000 FCFP sur le fondement diclear700 du Code de procédure
civile,

2) sur les demandes reconventionnelles forméesmuaisieur X a I'encontre de la
Banque Calédonienne d’Investissement, dite BCI,feasxd obtenir :

- le paiement d'une somme de 1.000.000 FCFP a tiwe dommages-intéréts
(manguement au devoir de conseil, de prudence miskeen garde),

- le paiement d’'une somme de 1.000.000 FCFP & tige dommages-intéréts
(agissements déloyaux),

- 'extourne de tous les frais et taxes (TSS) d@Shitepuis le 1er juin 2004,

- la régularisation de son compte de prét (bénéticeterme et affectation au
remboursement du prét, a bonne date de valeunatsements effectués sur son compte a vue
depuis le mois de juin 2004),

- la compensation entre les créances indemnitairéss solde débiteur du compte a vue
ainsi reconstitué,

le tout avec intéréts au taux Iégal et anatocisme,
- le rejet des demandes présentées par la BCI,

- la somme de 250.000 FCFP sur le fondement diclear700 du Code de procédure
civile,

a.

- condamné monsieur X a payer a la Banque Calédoaid’Investissement la somme
de 13.626.788 FCFP au titre du prét du 02 janvi#¥32 avec intéréts a compter du 29 avril
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2003, au taux contractuel de 7,738 % I'an sur farme de 12.678.891 FCFP et au taux légal sur
la somme de 947.897 FCFP, avec capitalisationrdégtts lorsqu’ils seront dus pour une année
entiére,

- condamné la Banque Calédonienne d’'Investisseenpayer a monsieur X

. la somme de 200.000 FCFP au titre de I'indemioisatu préjudice moral résultant de
son manquement au devoir de conseil et de prudancemoment de la signature du contrat
d’autorisation de découvert du 05 mars 2004,

- débouté monsieur X du surplus de ses demandendpu
- condamné monsieur X aux dépens de l'instance @gé@action d'usage.
PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la Co08 lectobre 2006, monsieur X a
déclaré relever appel de cette décision qui ne kepds avoir été signifiée.

Dans son mémoire ampliatif d’appel et dans seslasions postérieures, il sollicite la
réformation du jugement entrepris et renouvelle demandes initiales, outre la sommes de
250.000 FCFP au titre des frais de procédure.

Il y ajoute les demandes suivantes :

- la premiere relative a la réduction de la clapéeale au franc symbolique sur le
fondement des dispositions de l'article 1231 dueCaidil dans sa rédaction antérieure a 1975,

- la seconde relative au soutien abusif entrainargartage de responsabilité soit 70 %
pour la banque et 30 % pour lui-méme,

- la troisieme relative au non respect par la bardgi son obligation de mise en garde
engageant sa responsabilité a hauteur de 20 %odeses réclamées et I'équivalent a titre de
dommages-interéts,

- la derniere relative a la compensation entresdesmes réclamées et celles lui revenant
a titre de dommages-intéréts.

Il expose que le 08 décembre 2000, lorsqu’il Stestiallé en Nouvelle Calédonie pour y
exercer la profession de médecin-chirurgien, la BCh ouvert un “compte a vue particuliers”
et lui a accordé un prét professionnel de 17.0@0.BCGFP remboursable au moyen de 60
mensualités de 347.455 FCFP.

Au début de I'année 2003, il a vu sa situation rmiare et familiale se modifier, a
savoir une baisse de revenus, la séparation ave@pouse et le versement d’'une pension
alimentaire de 500.000 FCFP par mois.

Le 02 janvier 2003, la BCIl a soldé le prét professel et lui a accordé un prét
personnel de 16.500.000 FCFP remboursable au nibyéi® mensualités de 336.839 FCFP a
compter du mois de mars 2003.
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Le 14 janvier 2005, la BCI lui a adressé deux detsy I'un relatif a son compte a vue,
'autre le mettant en demeure de payer la sommg.@¥2.634 FCFP au titre des impayés du
compte de prét.

Le 27 janvier 2005, il a pris contact avec le sgrvcontentieux de la banque pour
mettre au point un plan d’apurement.

Il précise que ses revenus annuels étaient de QD@D FCFP en 2000, 23.500.000
FCFP en 2001, 21.900.000 FCFP en 2002 et 18.658¢06® en 2003, soit une baisse de 30 %
en quatre ans.

Il soutient que la banque ne pouvait ignorer cgtteation, ni le fait qu’il était séparé de
son épouse, qu'il lui versait une pension et gdélait payer un loyer mensuel de 160.000
FCFP.

Il reproche a la banque un manquement a son ddeaionseil et de mise en garde, les
conditions de remboursement du prét de consolidatiorestructuration n’étant plus adaptées a
sa nouvelle situation, d’autant qu’il est un empeun profane.

Il formule le méme reproche en ce qui concerndrtofle découvert du 02 mars 2004
lui imposant de verser 200.000 FCFP par mois p&sorber ledit découvert, soit un engagement
total de 536.3839 FCFP par mois.

Il soutient que son endettement est ainsi pasdd de% a 35,7 %, ce qui constitue une
faute condamnée par la jurisprudence au visa dicl@al1147 du Code civil.

Il reproche au premier juge d’avoir, sur ce paimgerse la charge de la preuve.

Il soutient encore que la banque a fait preuve @eyduté en réduisant de maniere
drastique son découvert en affectant ses verseradigmortissement du découvert et par voie
de conséquence au détriment du remboursement tlucpr@ui constitue une rupture abusive,
qui s’est accompagnée par le débit de multiplas.fra

Il considére qu’en agissant de cette maniere, tajlba a trés artificiellement créé les
impayés sur le compte de prét, ce qui justifie s@ahde relative au bénéfice du terme et celle
relative aux dommages-intéréts.

Il ajoute que sa situation s’est ameéliorée et qpdut faire face aux échéances
mensuelles de 336.839 FCFP.

Par conclusions datées des 28 mars et 27 juin 2@07MBanque Calédonienne
d’Investissement, dite BCI déclare former un appeident en ce que le jugement entrepris I'a
condamnée a payer a monsieur X la somme de 206G:.06® a titre de dommages-intéréts au
motif qu’elle aurait manqué a son devoir de cornsedle prudence.

Elle demande a la Cour de confirmer ledit jugenmmir le surplus et de condamner
monsieur X a lui payer la somme de 250.000 FCHPPeade dommages-intéréts pour procédure
abusive, outre celle de 200.000 FCFP sur le fondemie I'article 700 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Elle soutient qu’aucune obligation de mise en gamdepese sur les établissements
bancaires qui ne sont tenus qu’a une obligatiocodseil.

Elle fait valoir que le revenu annuel aprés impétrdonsieur X était de 16.144.901
FCFP en 2001, qu'il est passé a 15.455.800 FCFR@? et 14.132.701 FCFP en 2003, ce qui
démontre que malgré une baisse relative de sesugyson taux d’endettement restait bien
inférieur a 30 %.

Elle ajoute que monsieur X n'a jamais fait étatr#upension alimentaire de 500.000
FCFP, qui ne figure pas sur ses déclarations ésazatl dont il ne justifie pas.

Elle soutient que le prét accordé a monsieur Xait'tas disproportionné a ses revenus
et qu’elle a rempli son obligation de conseil erifignt que I'emprunteur disposait des capacités
financieres pour faire face aux échéances.

S’agissant du découvert, elle soutient qu’il egiaap des lors que monsieur X a cessé
de déposer ses revenus sur ce compte tout en wantia I'utiliser, ce qui I'a porté a 3.000.000
FCFP.

Elle ajoute que la réduction de ce découvert, 6B000 a 1.000.000 sur une période
d’'un an n’apparait pas disproportionnée en raigmrdvenus de monsieur X.

Elle reproche au premier juge d’avoir considéréetie’ avait commis une faute en
échelonnant le remboursement de ce découvert,sasint deux mois de salaires, sur un délai
supérieur a une année.

S’agissant de la charge de la preuve, la Banqu&d@Galenne d’Investissement dite BCI
soutient qu’elle n’a commis aucune faute et qufipartient au débiteur de prouver gqu’il ne
pouvait honorer ses engagements.

Elle soutient que monsieur X est défaillant surpoént puisqu’il ne produit aucun
justificatif de ses charges.

S’agissant du prétendu non respect des imputatiessversements et de la rupture
abusive du découvert, elle conteste les accusal®msanipulation formées a son encontre.

Elle rappelle, ainsi que l'a relevé le premier juggie la situation du compte de
monsieur X ne lui permettait pas de prélever lessualités du prét.

Elle fait valoir que les échéances du prét ont $t&ématiquement réglées lorsque
monsieur X ne dépassait pas la ligne de créditrdécmais qu’elles ne I'ont pas été lorsque le
compte présentait un solde débiteur supérieurwa aatorisé.

Elle soutient qu’en affectant les sommes versélasraduction du découvert bancaire,
elle n'a pas privilégié ses intéréts, ni commisabns de droit, ni manqué a ses obligations.

Elle fait valoir qu’en revanche, pendant plusiems, monsieur X a vécu au-dessus de
ses moyens et sans se soucier de ses comptes.

Elle indiqgue que malgré le prononce de I'exécupoovisoire, I'appelant n'a effectué
aucun réglement.
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Elle considere que I'appel formé par monsieur Xddstoire.

Par conclusions datées du 17 aolt 2007, monsieaumiaintenu son argumentation et
versé des documents qui justifient :

- qu'en vertu d’'un jugement rendu le 12 avril 2004,contribution aux charges du
mariage versée a son épouse a été fixée a 1.000CFP par mois,

- que le 06 avril 2001, il s’est porté caution demprunt de 29.000.000 FCFP accordé
a son épouse pour le financement d’'un apparterseittdes échéances mensuelles de 258.234
FCFP portées a 267.657 FCFP le 07 juin 2002, ceate son taux d’endettement a 95,8 %,

- que de mars a novembre 2002, il a payé un loger2%.000 FCFP par mois pour un
appartement F 3 et par la suite, 170.000 FCFP o 4,

- qu'en vertu d'un jugement rendu le 05 juillet 80dl verse a son épouse une
contribution alimentaire de 100.000 FCFP par mbisne prestation compensatoire de 400.000
FCFP par mois.

L’ordonnance de clbéture et de fixation de la dasudience a été rendue le 02 octobre
2007.

MOTIFS DE LA DECISION
1) Sur la recevabilité des appels

Attendu que I'appel principal et I'appel incidefdrmés dans les délais Iégaux, doivent
étre déclarés recevables ;

2) Sur les demandes formées par la BCI et les deéesareconventionnelles présentées
par monsieur X

Attendu gu’il résulte des piéces versées et deatd@jue le 11 décembre 2002, la BCI a
soumis a monsieur X une offre préalable de pré&querel d’'un montant de 16.500.000 FCFP
remboursable au moyen de 60 mensualités de 336@GBP ;

Qu’au paragraphe “Renseignements divers”, I'ofiegpdét mentionne que I'emprunteur
est “cadre d’entreprise” et que son employeur &SSELARL Centre de chirurgie) de la VDC
(Vallée des colons) ;

Qu'au paragraphe “Revenus et charges”, I'offre d& mentionne que I'emprunteur
dispose d'un salaire mensuel de 1.500.000 FCFPaepour seule charge, qu’'un loyer de
125.000 FCFP;

Qu'au paragraphe “Garanties”, I'offre de prét mentie : domiciliation du salaire de
'emprunteur ;

Que monsieur X a accepté cette offre de prét la®Zer 2003 ;
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Attendu que le 14 janvier 2005, la BCl a adresseaurrier (LRAR) & monsieur X
valant mise en demeure de payer la somme de 1BHEGFP, correspondant a des impayés,
sous peine de déchéance du terme par applicatibartide 7-c du contrat ;

Que I'accusé de réception de cette lettre portiata du 21 janvier 2005 ;

Que dans un courrier daté du 27 janvier 2005 aérassservice contentieux de la
banque, monsieur X a proposé d’effectuer un verseme 450.000 FCFP au mois de février
puis un versement de 850.000 FCFP au cours desa#xsuivants, afin de régler les échéances
en cours et les échéances impayées ;

Que le contenu de ce courrier démontre qu’il n'& paspecté I'engagement de
domiciliation de son salaire ;

Qu'il résulte de ses relevés bancaires qu'il actff@ un versement de 450.000 FCFP le
ler mars 2005 et un second, de 800.000 FCFP lea®d 2005 ;

Attendu que la requéte introductive d’instanceéad&posée par la BCI le 29 avril 2005;

Qu’en réplique, monsieur X a établi un courrietlemai 2005 dans lequel il fait état de
I'accord intervenu au début de I'année ;

Attendu que monsieur X reproche a la banque d’am@nqué a son obligation de
conseil et de mise en garde ;

Que pour apprécier I'existence d’'une faute évelduglconvient de se replacer au jour
ou les parties ont passé la convention ;

Attendu gu’au mois de décembre 2002, lors de ll&tsément de la demande de prét,
monsieur X a indiqué percevoir un revenu mensudl.8@0.000 FCFP ;

Que sa déclaration fiscale pour 'année 2002 mené&ain revenu de 23.571.875 FCFP,
soit une moyenne mensuelle de 1.964.323 FCFP ;

Qu’au vu de cet élément, le plafond d’endettematturésé, soit 30 %, peut étre arrondi
a 589.000 FCFP ;

Qu’en dehors d'un loyer de 125.000 FCFP, I'emprunt®a pas signalé a la banque
I'existence de charges particulieres, notammentit@& d’'une contribution aux charges du
mariage de 1.000.000 FCFP par mois a compter ds davril 2001 ;

Qu’en tout état de cause, monsieur X ne I'a padiommee ;

Qu’il est permis de se demander si cette mesuté ax€cutée et si cette somme a été
réellement payée car elle ne figure pas dans ldardéions fiscales 2001, 2002, 2003 et 2004 ;

Que s’agissant des charges invoquées a l'occasioprésent litige, il convient de
relever que la charge supplémentaire de 200.000PH€sultant de 'engagement de résorber le
découvert bancaire est intervenue au mois d’a@@42 soit quinze mois apres la signature du
prét ;
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Qu’il en va de méme en ce qui concerne la pendiareataire de 500.000 FCFP par
mois dont fait état monsieur X, puisque celle-@st’intervenue qu’au moment du jugement de
divorce, au mois de juillet 2005, soit deux andezhi aprés la signature du prét ;

Qu'il n'est pas sérieusement possible de souteargr lgngagement de caution pris en
faveur de I'épouse constitue une charge nouvellévatpnte au montant de la mensualité payée
par l'intéressée ;

Qu’enfin, monsieur X, qui en a la charge, ne rafgpgas la preuve d'une faute
commise a son égard par la BCI ;

Attendu gu'il résulte de I'ensemble de ces élémeqis la mensualité de 336.839 FCFP
ne parait pas disproportionnée aux revenus de eanXiau jour de l'acceptation du contrat de
prét et gu'aucune faute ne peut étre reproché@&lalaquelle n’a pas manqué a son obligation
de conseil ;

Attendu que monsieur X reproche a la banque d’aaificiellement créé les impayés
constatés sur le compte de prét en affectant faim@iment les sommes versées a la réduction du
découvert du compte a vue ou compte courant ;

Qu'il résulte des développements qui précédentdguns un courrier daté du 27 janvier
2005 adressé au service contentieux de la bangoesieur X a proposé d’effectuer divers
versements sur son compte dans le but de régleédeéances en cours et les échéances
impayées et de parvenir a une régularisation déwsation au mois de septembre 2005 ;

Que cette proposition démontre qu’il n'a pas respéengagement de domiciliation de
son salaire pris lors de la signature du contrairée;

Qu’a la lecture des relevés bancaires de monsigilrapparait que la situation de son
compte courant n’a pas permis a la BCI de préleggaines mensualités du prét ;

Qu’en effet, ainsi qu’elle le soutient, les éché&mdu prét ont été imputées lorsque le
solde débiteur du compte a vue ne dépassait paméade crédit accordé mais qu’elles ne I'ont
pas été lorsque le compte présentait un soldeedglstipérieur a celui autorisé ;

Que dans ces conditions, monsieur X, qui n’a page&é I'engagement concernant la
domiciliation de son salaire et s’est contentéfdtier des versements aléatoires, est mal venu
de reprocher a la banque d’avoir rompu abusivertiaatorisation de découvert et d’avoir
procédé a des manipulations ;

Attendu gu’au vu de I'ensemble de ces élémentseit pas établi qu'en affectant les
sommes verseées sur le compte a vue a la réductioéabuvert, la banque a entendu privilégier
ses intéréts, ni qu’elle a commis un abus de droihanqué a ses obligations ;

Attendu qu’il convient en conséquence de confirtegugement entrepris en ce qu'il a
fait droit & la demande de paiement présentéegp8CI pour la somme totale de 13.626.788
FCFP (arrétée au 20/04/2005) ainsi qu'a ses dersamamexes concernant les intéréts
contractuels et légaux ;

Que par voie de consequence, monsieur X sera dehmittoutes ses demandes
reconventionnelles comme mal fondées ;
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2) Sur I'appel incident

Attendu que le premier juge a considéré que la baragcommis une faute lorsqu’au
mois de mars ou avril 2004 elle a soumis une affredécouvert & monsieur X, alors que la
situation de son compte était déja trés obéréegpiiligprésentait au 31 mars 2004 un solde
débiteur de 3.183.374 FCFP ;

Qu'il a estimé que faute de précisions sur lesoraisd’'une telle situation, la BCI ne
pouvait qu’étre dubitative sur la faculté de l'igsé d’amortir ce découvert par des versements
de 200.000 FCFP par mois s’ajoutant aux échéancegdit antérieur et aurait été mieux avisée
en lui conseillant d’étaler le remboursement daléeouvert sur une période supérieure a une
année ;

Attendu qu’au titre de l'année fiscale 2003, mounsiX a déclaré un revenu de
18.659.000 FCFP, soit une moyenne mensuelle dd. 255 FCFP ;

Qu’au vu de cet élément, le plafond d’endettemendrése, soit 30 %, peut étre fixé a
466.475 FCFP ;

Que la mensualité du prét accordé au mois de gar2003 représente la somme de
336.839 FCFP qui, augmentée de I'engagement d®@DECFP au titre de 'amortissement du
découvert, forme un total de 536.839 FCFP, sodépassement de 70.000 FCFP ;

Que ce dépassement peut apparaitre important caemiedes difficultés financieres
rencontrées par monsieur X a cette époque ;

Que toutefois, la notion de plafond d’endettemenprésente pas les mémes contraintes
pour une personne dont les revenus sont faiblpswattelle autre personne dont les revenus sont
tres élevés, dans la mesure ou c’est le quantupomiisle qui marque la différence (ainsi, pour
une personne payée au SMIG, soit 120.000 FCFRafengl correspond a 36.000 FCFP, soit un
solde disponible de 84.000 FCFP), alors que darsased’'une personne gagnant 1.500.000
FCFP, le plafond est de 450.000 FCFP mais laisesistar un solde disponible de 1.050.000
FCFP ... ce qui est loin d’étre négligeable ;

Qu'au vu de ces éléments, il n'est pas établi guBCI a commis une faute a cette
occasion ;

Que le jugement entrepris sera donc infirmé syraiet ;
3) Sur la demande de dommages-intéréts pour proeathuisive

Attendu que la BCI fonde sa demande sur le fait opadgré I'exécution provisoire
ordonnée par le premier juge, monsieur X n’a pasé/l moindre somme ;

Qu’il convient de préciser que s’agissant de |'exi@m provisoire, le jugement
mentionne en haut de la page 9 : “cette mesurd deanandée par les deux parties, elle sera
ordonnée” ;

Que toutefois, cette mention ne figure pas danpaldie décisionnelle, a savoir le
dispositif du jugement ;
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Attendu qu’il convient de rappeler que l'usage ddmoit dégénere en abus pouvant
donner lieu @ dommages-intéréts deés lors qu’ie&li que celui qui a fait usage de ce droit I'a
fait de mauvaise foi, ou par une erreur telle de’ekt assimilable a la mauvaise foi ;

Qu’en I'espéce, cette preuve n’est pas rapportée ;

Que la demande présentée a ce titre par la BCdsei@rejetée ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Déclare I'appel principal et I'appel incident reables en la forme ;

Confirme le jugement rendu le 11 septembre 2008ep@ribunal de Premiére Instance
de NOUMEA, sauf en ce gu’'il a condamné la Banquédmienne d’Investissement, dite BCI,
a payer a monsieur X la somme de 200.000 FCFReadgtdommages-intéréts ;

Infirme ledit jugement sur ce seul point et, statwnouveau ;

Dit que la BCI n’a pas commis de faute a I'occadilenla soumission a monsieur X
d’une offre de réduction de son découvert bangaire

Déboute monsieur X de la demande d’'indemnisatiésntée a ce titre ;

Déboute la BCI de sa demande aux fins de dommagé&®is pour procédure abusive ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesntraires comme mal fondées ;

Vu les dispositions de l'article 700 du Code decgdure civile de la Nouvelle-
Calédonie, condamne monsieur X a payer a la Ba@aledonienne d’Investissement, dite BCI,
prise en la personne de son représentant |égalprfane de cent cinquante mille (150.000)

FCFP;

Condamne monsieur X aux dépens de la procédungpel;aavec distraction d’'usage au
profit de la SELARL d’avocats BOISSERY-DI LUCCIQyrsses offres de droit.

Et signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et péickaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



