TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11448 REPUBLIQUE FRANCAISE
COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARL AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Bichet

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie,

Audience du 12 avril 2012
Lecture du 26 avril 2012

Vu la requéte, enregistrée le 31 décembre 2015eptée pour la COMPAGNIE MARITIME
DES ILES SARL, dont le siege est (...), par la SELAR&vier Lombardo ; la COMPAGNIE
MARITIME DES ILES SARL demande au tribunal :

- de condamner solidairement la province des I@guté et 'Etat a réparer les préjudices subis
du fait des dommages occasionnés le 10 février 2080n navire « Le Havannah », préjudices
imputables & un défaut d’entretien de l'ouvrage lipuue constitue le wharf de (...), a la
mauvaise organisation des travaux alors en courdeetr absence de signalisation ;

- de condamner les défendeurs solidairement aaempune somme de 2 821 394 francs CFP au
titre des réparations de la coque du navire « Leahlaah », une somme de 1 618 093 francs
CFP au titre des réparations du réducteur inverseuasi qu'une somme de 45 000 000 francs
CFP au titre du préjudice d’immobilisation du navijr

- de mettre a la charge de I'Etat et de la proviohe® lles Loyauté une somme de 500°000 francs
CFP au titre des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative ;

La COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARL soutient que :

- lors de l'accident survenu en février 2007, acsignalisation particuliére ne l'informait de ce
gue les défenses du wharf n’étaient pas en pogiabituelle ou avaient été retirées ;

- aucune interdiction d’accostage n’était signalée

- a cause du vent, le navire s’est drossé conikhdef ;

- le navire a été perforé par un élément métalladyuevharf ;

- les manceuvres répétées du capitaine ayant poutebdégager le navire du plan incliné non
défendu ont forcé sur le réducteur-inverseur duennatribord, causant ainsi une avarie ;

- le navire s’est trouvé immobilisé du 16 au 20ri&v2007, ainsi que du 23 février au 3 mars
2007 ;
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- elle est un usager normal du wharf de (...) ;

- les travaux et les modifications de défense darfuiiavaient pas été signalés au capitaine du «
Havannah » ;

- le wharf de Wadrilla constitue un ouvrage publiecté a 'intérét général ;

- les travaux qui avaient été entrepris avaientémdmandés par la province des lles Loyauté ;

- il ressort de nombreux rapports que l'entretien vdharf est négligé par I'administration
compétente ;

- le défaut d’entretien conjugué au défaut de damnant des travaux en cours constituent la
cause principal de I'accident dont a été victimeeHavannah » ;

- en l'absence d’'une possibilité de déterminer Madstration compétente, elle demande la
condamnation solidaire de la province des lles utg&t de I'Etat ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 6 févi@dr22 présenté pour le président de I'assemblée
de la province des lles Loyauté par la sociétéodats de Greslan ; il demande au tribunal de
rejeter les conclusions de la requéte, ainsi qusoddamner la COMPAGNIE MARITIME DES
ILES SARL a lui payer une somme de 500 000 franeB @u titre des dispositions de l'article L
.761-1 du code de justice administrative ;

Le président de I'assemblée de la province des dtigauté fait valoir que :

- le wharf de (...) constitue une dépendance du doenauaritime ;

- le 7 avril 2008, le responsable du secteur teghnid'Ouvéa a dressé un proces-verbal de
constatation de contravention de grande voirieedctntre de la COMPAGNIE MARITIME
DES ILES en sa qualité d'exploitant du navire Hazannah » ;

- ledit proces-verbal a été notifié a la sociétgudzante le 23 avril 2008 ;

- en raison de limportance des dommages, elleisal'pritiative d'engager des travaux de
réparation dont le montant s'éleve a 9 872 94 & &P ;

- par jugement du 4 décembre 2008, le juge desscéareconnu la responsabilité de la
COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARL dans les dommagesisés au wharf de (...) et I'a
condamné au paiement d'une somme de 9 872 94Gs fzFie au titre de la remise en I'état de
'ouvrage maritime ;

- par arrét du 17 juin 2010, la cour administratihagppel de Paris a annulé le jugement précité au
seul motif que la procédure de contravention dadgavoirie était irréguliere ;

- la faute de la victime entraine une exonératefadesponsabilité de 'administration ;

- le procés-verbal dressé le 23 mars 2007 constatprésence de peinture de couleur verte et
bleue sur le rebord de l'ouvrage public ;

- les articles de presse publiés les 15 et 20 2007 indiquaient clairement que les atteintes au
domaine public maritime sont imputables a la sédiétjuérante ;

- la matérialité des faits reprochés a la COMPAGMERITIME DES ILES SARL est bien
établie et ne saurait étre contestée ;

- la COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARL semble dissiner I'imprudence du capitaine
du "Havannah" dont la mauvaise manceuvre d'accostagentribué a l'aggravation des
dégradations sur l'ouvrage public ;

- le capitaine a eu connaissance de l'arrivée iranmé d'une perturbation et a délibérément
continué les opérations de déchargement au wharf ;

- les dégats ainsi causés sur le navire "Le Hav@ndaivent étre regardés comme étant
exclusivement imputables aux agissements et coeperits fautifs de la société requérante ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 févrE22 présenté par le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie ; il demande doumal de prononcer sa mise hors de cause
dans la présente requéte ;

Le haut-commissaire de la République en Nouvelléddmie fait valoir que :
- le wharf de (...) constitue une dépendance du doenailblic provincial®;
- 'Etat doit ainsi étre mis hors de cause damsdaente affaire ;

Vu l'ordonnance en date du 8 février 2012 fixantl@ture d'instruction au 12 mars 2012, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu, enregistrée le 12 avril 2012 la note en dééh@mesentée pour la COMPAGNIE MARITIME
DES ILES SARL ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code de justice administrative, dans sa earapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 avril 2012 ;
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;
- les conclusions de M.Arruebo-Mannier, rapporigauinlic ;

- et les observations de Me Lombardo, avocat dEQMPAGNIE MARITIME DES ILES
SARL, de Me Charlier, avocat de lI'assemblée de rlavipce des iles Loyauté, et de M.
Latouche, représentant I'Etat ;

Sur la responsabilité :

Considérant qu’il résulte de I'instruction, et notaent du rapport de mer déposé le 13 février
2007 au tribunal mixte de commerce de Nouméa pamfemandement du « Havannah »,
appartenant a la COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARdie ce navire, qui assure une
liaison réguliére entre la Grande Terre et les Timst en passagers qu’en fret, a accosté au quai
de (...), le 10 février 2007 vers 17h30 ; que le \amtl5 nceuds, et la houle associée, entrainant
des mouvements brusques au navire, le capitaigeidélde laisser le moteur embrayé durant le
déchargement de maniere a coller le bateau stirolissderniéres défenses, étant pris en compte
le fait que d’autres défenses avaient été enledaées le cadre des travaux en cours de réparation
du wharf ; que vers 19h, a été recu un bulletinéor@ogique annongant une dépression avec
des vents a 25 nceuds et 35 en rafales ; que siMienandant décide alors d’appareiller « pour
éviter de détruire completement le wharf et dees®uver coincé », cette manceuvre n'a débuté
gu’'a minuit ; que, alors que le navire se trouvepesition paralléle au quai, a une quinzaine de
metres de celui-ci, et en dépit de l'utilisationximaale de la motorisation, qui est apparue alors



N° 11448 4

comme « inexistante », une rafale de vent a prdjaiéalement I'avant du bateau sur le quai,
brisant une plaque et s’encastrant dans les feésan de celle-ci ; qu’il résulte de ce qui précede
gue l'accident survenu dans les conditions que ngah d’étre exposées est exclusivement
imputable a l'imprudence du commandant du navire @pnnaissant les lieux, I'état du wharf,
lequel avait fait 'objet de nombreux signalemedésla part de la COMPAGNIE MARITIME
DES ILES SARL, l'existence de travaux de réparativrie fait que plusieurs défenses avaient
été retirées, a procédé tardivement a l'appareiladors que les conditions météorologiques
dont il avait été informé s’étaient fortement délfes ; que par suite, la COMPAGNIE
MARITIME DES ILES SARL n’est pas fondée & demantdecondamnation de la province des
lles Loyauté et solidairement, de I'Etat, a répdesrconséquences dommageables pour elle de
cet accident, a supposer méme que les dommagesiqéeEs invoqués soient également liés
aux manceuvres d’'accostage et d'appareillage devieerce jour-la ;

Sur les conclusions fondées sur les dispositiond'atécle L .761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il N’y a pas lieu, dans les circanses de I'espéece, de condamner I'Etat ou la
province des lles Loyauté, qui ne sont pas lesgsaperdantes dans la présente instance, a verser
a la COMPAGNIE MARITIME DES ILES SARL la somme d®®000 francs CFP qu’elle
demande au titre de l'article L. 761-1 du codeustige administrative ; qu’il y a lieu, par contre,
dans les circonstances de l'espece, de condamrm@©MPAGNIE MARITIME DES ILES
SARL a verser a la province des lles Loyauté umange de 160 000 F CFP au titre des frais
exposeés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler: La requéte de la COMPAGNIE MARITIME DES ILES SBRst rejetée.



